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Recente decisao do Supremo Tribunal Federal' reconhece a possibilidade de
busca e apreensao policial de drogas em residéncia, sem mandado judicial prévio, sob
o argumento genérico da ocorréncia do estado de flagrancia no trafico de drogas,
considerado como crime de natureza permanente. A decisdo judicial em referéncia é
ora utilizada como parametro para analise, nao propriamente por ser emblematica,
mas por ser a mais recente no STF, e por apresentar em seus fundamentos,
qualificativos similares a de decisdao igualmente recente, oriunda do Superior Tribunal
de Justica:* a falta de enfrentamento fatico-normativo integral sobre a complexidade
do tema.

Escapando do método comumente utilizado em comentdrios a decisGes
judiciais sobre temas de relevancia, de enaltecer/reforcar aspectos de seus
fundamentos de base, o objetivo da presente abordagem é propositadamente
diverso: externar uma concepc¢ao critica em relacdo ao conteudo limitado de andlise
juridica e, consequentemente, ao carater pouco esclarecedor de decisdes judiciais
como estas, ao fim de reposiciond-las adequadamente no panorama normativo-

constitucional brasileiro, resgatando oportunamente a indeclindvel potencialidade

' “HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA (CPP, art. 312). AUSENCIA DE
FUNDA/VIENTACAO IDONEA. NAO OCORRENCIA (...) ILICITUDE DAS PROVAS RECOLHIDAS NA RESIDENCIA
DO PACIENTE, DADA A INEXISTENCIA DE MANDADO DE BUSCA E APREENSAO PARA TANTO.
DESNECESSIDADE. SITUACAO DE FLAGRANCIA EM CRIME PERMANENTE. PRECEDENTES. ORDEM
DENEGADA.” (STF - 2* Turma — HC 127457/BA, Rel. Ministro Dias Toffoli, julgamento em 09.06.2015,
publicado em 01.07.2015).

2 “TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ALEGADA VIOLACAO DE
DOMICILIO E NULIDADE DAS PROVAS APREENDIDAS. IMPROCEDENCIA. CRIME DE NATUREZA
PERMANENTE. MANDADO DE BUSCA E APREENSAO PRESCINDIVEL. (...).” (STJ - 6* Turma — HC 317810/SP,
Rel. Convocado Ministro Edson Maranho, julgamento em 19.05.2015, publicado em 01.06.2015).
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de direitos e garantias fundamentais dos <cidaddos, reconhecidos
constitucionalmente, e evitando-se, assim, possibilidade de interpretacdes
defeituosas, distorcidas ou restritivas a respeito, por parte de integrantes do sistema
de justica criminal.

Nesta ordem de exposicdo, ressalta-se, como fator inicial preponderante
sobre qualquer outro, que a inviolabilidade de domicilio é direito fundamental
assegurado pelo art. 5° inciso Xl, da Constituicdo Federal, somente podendo ser
preterido frente a situacbes excepcionalissimas e pontuais, conforme se extrai da

propria literalidade embutida na norma:

“Art. 5% ...

(...)

Xl - a casa é asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo
penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante
delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por
determinacdo judicial; ”’

Utilizando a exce¢dao como regra, o discurso de formulacdo e execucao de
politicas de repressdo estatal as drogas ilicitas frequentemente legitima/incentiva o
ingresso de autoridades policiais a residéncias de particulares, sem mandado judicial
prévio, mediante a justificativa genérica de situacao fatica de flagrante de trafico de
drogas, que, por se tratar de crime permanente, cujo estado de flagrancia se protrai
no tempo, tornaria prescindivel a ordem judicial de busca e apreensao domiciliar.

Entretanto, é preciso delimitar com precisao e profundidade a interpretacao
da norma embutida no art. 5° inciso Xl, da Constituicao Federal — operacao esta nao
praticada em sua integralidade nos fundamentos das decisdes judiciais ora sob
andlise —, estabelecendo claramente os limites e possibilidades para atuacdo policial
nestas hipdteses, sob pena de perigosa relativizacao do direito fundamental de
inviolabilidade do domicilio, no contexto de praticas arbitrarias, abusivas e violentas,
por parte de agentes estatais.

Nesta ordem de ideias, importante salientar que o fato de determinado crime
ser qualificado como de natureza permanente — a exemplo do trafico de drogas,

como espécie de delito de posse ou de guarda —, por si s6, nao é suficientemente
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convincente a autorizar juridicamente o ingresso de autoridades policiais na
residéncia de individuos suspeitos, sem necessidade de postulacdo prévia de
concessao de mandado judicial de busca e apreensao domiciliar. Analise-se:

Em primeiro lugar, hd que se ponderar que meras suspeitas, suposi¢des ou
ilacbes quanto a pratica de um crime permanente no interior de uma residéncia,
como o trafico de drogas, ndo devem e ndao podem substituir os necessdrios indicios
suficientes a configuracao do estado de flagrancia de referido crime, na modalidade
prevista no art. 302, inciso |, do Cédigo de Processo Penal.3

Neste sentido, as expressdes justificantes, comumente utilizadas, de
“recepcdo de noticias anénimas”, de “comentdrios gerais de populares”, de “atitudes
suspeitas de individuos”, em “local ermo”, “de grande movimentacdo de pessoas”, ou
em “regido conhecida como de trdfico de drogas”, ou ainda, o argumento corriqueiro

“

e malicioso de que “o individuo correu subitamente ao interior da casa”,
desacompanhados de quaisquer outros elementos de prova relevadores de efetivos
indicios de comercializacao de drogas a consumo de terceiros, ou de atividades
investigatdrias prévias ou sequenciais, claramente reveladoras daqueles indicios
suficientes, (a) autorizam a conclusdo de que a pratica do crime permanente de
trafico de drogas normalmente vem suportada por simples deducdo, representativa
de suposicdes ou presuncbes nao legitimadas ao nivel probatdrio, como exclusivo
fruto da imaginacdo criativa/inventiva das autoridades policiais, (b) indicam a
consagracao de um condendvel direito penal do autor, com odiosa inversao do
principio in dubio pro reo, que expressa a esséncia do principio geral da presun¢ao de
inocéncia, reconhecido constitucionalmente.*

Ora, se para hipdteses previstas de prévia expedi¢cao de mandado judicial de

busca e apreensdao domiciliar, a norma processual penal exige expressamente

3 “Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:
| - estd cometendo a infragdo penal;

..)”
44Art.5°(...):
()
LVII - ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria;”
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fundadas razbes autorizatdrias,> com maior dimensdo e significatividade estes
requisitos devem estar inequivocamente demonstrados em situa¢les
excepcionalissimas de busca e apreensao policial em residéncias, sem
acompanhamento daquela ordem judicial especifica.

Em segundo lugar, ainda que superado o argumento anterior — o que ora se
introduz por hipdtese -, de se reflexionar que, uma vez se vislumbrando aparentes
indicios suficientes da pratica de um crime permanente no interior de uma
determinada residéncia, as circunstancias faticas concretas devem indicar uma
situacdo de extrema urgéncia e gravidade - e ai 0 sentido de esséncia do carater de
excepcionalidade —, de forma tal a evidenciar concretamente o “perigo na demora”,
e assim autorizar o imediato ingresso a seu interior, por parte de autoridades
policiais, sem necessidade de prévio mandado judicial autorizatdrio, em antecipacao
especial a regra da inviolabilidade de domicilio, como direito fundamental
assegurado pela Constituicao Federal.

Entretanto, tais requisitos faticos reiteradamente nao se revelam presentes:
extrapola os limites do razoavel admitir que, nas hipdteses concretas, ainda que
constatados aparentes indicios suficientes da pratica do crime de trafico de drogas,
nao se possa estender ou prolongar as diligéncias de vigilancia, observacao e
investigacdo policial a espera da regular obten¢do de mandado judicial de busca e
apreensao domiciliar — possivel inclusive pela via imediata do plantao judiciario -,
inclusive para eventual reflexao policial quanto ao momento mais adequado/eficaz
ao cumprimento da ordem respectiva. Alids, se se argumenta que o crime de trafico
de drogas é crime permanente, cujo estado de flagrancia de protrai no tempo, parece
dificil sustentar caracterizacdo de situacao de extrema urgéncia em pratica que
envolve suposta guarda/posse de quantidade considerdvel de drogas e que, sob a
vigilia e controle continuados de autoridades policiais, se prolonga
permanentemente ao interior de uma residéncia por horas ou dias, as vezes por

seémanas ou meses.

5 “Art. 240. A busca sera domiciliar ou pessoal.
§ 1° Proceder-se-a a busca domiciliar, quando fundadas razoes a autorizarem, para:
(..)”
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Evidentemente, esta operacdao de andlise sobre restricao de direitos
fundamentais ndo pode ser subtraida/desviada do ou prescindida pelo controle
constitucional do poder judicidario, mediante argumentos vazios e indemonstraveis
de caracterizacdao de estado de flagrancia e de extrema urgéncia, ndo indicados e
especificados empiricamente, sob pena de relativizacao extrema e, portanto, de
esvaziamento/anulagdo inaceitdvel do direito fundamental de inviolabilidade de
domicilio, mediante adogao de juizos individuais extremamente subjetivos, de niveis
elevadissimos de ilegalidade e inconstitucionalidade.

Registre-se, ainda, que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, ora sob
andlise critica, invariavelmente trata de situacdes concretas nas quais se teve
conhecimento de que, coincidentemente, houve sequencial apreensao policial de
drogas no interior da residéncia de suspeitos. Em contrapartida, ndo se pode ignorar
a pluralidade de hipdteses nas quais tal apreensdo ndo se verifica na pratica, a
despeito de ingressos arbitrarios, didrios e reiterados, de policiais em residéncias,
sem prévio mandado judicial autorizatdrio, sob argumentos de possivel ou
presumivel estado de flagrancia e de indemonstravel urgéncia, e que - ndo sejamos
ingénuos — sequer chegam ao conhecimento das autoridades judicidrias.

Nesse contexto, reflexiona-se que, ao tempo em que nao se pode condicionar
a legalidade/legitimidade ou ndo de tais atos de ingresso de policiais, a fator a
posteriori de sorte ou azar na apreensdo ou ndo de produtos/objetos utilizados na
pratica de crimes nointerior de residéncias — estas, alids, invariavelmente situadas em
favelas ou bairros pobres, degradados e periféricos, e, sintomaticamente, nao em
areas de condominios de luxo ou de fortalezas residenciais —, nao se pode admitir e
chancelar, também a posteriori, tal amplitude de violacdao reiterada de direitos
fundamentais, de forma absolutamente alheia ao prévio controle legal e
constitucional do Poder Judiciario e do Ministério Publico. Nao é possivel que nao se
tenha um minimo de sensibilidade social para reconhecer a extensao da dimensao de
inseguranca juridica nestas hipdteses, a ameacar diariamente milhares de cidadaos,
na intimidade familiar de seus lares. E, nem se diga ou se admita que o registro de
informagdes quanto ao prévio consentimento de suspeitos para ingresso de policiais

em residéncias supriria a presente andlise reflexiva, uma vez que a experiéncia
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demonstra que tal consentimento - que, alids, deve ser consignado de forma
expressa e inequivoca -, € de muito rara incidéncia empirica, e, quando
inusitadamente ocorrente, invariavelmente é viciado por natural receio ou temor
reverencial, por parte de socialmente marginalizados, estigmatizados e excluidos, e,
com tais qualificativos, absolutamente impotentes, frente ao poder concreto de acao
das autoridades policiais, aiminentemente ignorar o direito a liberdade, a integridade
fisica e psiquica e a vida, nas hipdteses faticas enfrentadas.

O direito a seguranga, o interesse publico na apuracao de crimes e na
repressao a criminalidade e a aplicacdo do principio da proporcionalidade na
admissao de provas ilicitas, como fundamentos alternativos por vezes utilizados para
justificar a aceitabilidade juridica de situa¢cbes andlogas as ora em reflexdo, nao
podem ser admitidos como retdrica vazia a perigosa relativizacao de direitos e
garantias fundamentais, reconhecidos constitucionalmente.

Exatamente nesta linha de reflexdo, a doutrina especializada de LOPES JR., ao
comentar criticamente a admissibilidade da prova ilicita em nome do principio da

proporcionalidade (ou da razoabilidade):

“O perigo dessa teoria é imenso, na medida em que o préprio conceito
de proporcionalidade é constantemente manipulado e serve a
qualquer senhor. Basta ver a quantidade imensa de decisGes e até de
juristas que ainda operam no reducionismo bindrio do interesse
publico x interesse privado, para justificar a restricdo de direitos
fundamentais (e, no caso, até a condenacdo) a partir da prevaléncia
do interesse publico ... E um imenso perigo (grave retrocesso) lancar
mdo desse tipo de conceito juridico indeterminado e, portanto,
manipuldvel, para impor restricdo de direitos fundamentadais. (...) E,
mais, aqueles que situam a discussdo no campo publico versus privado,
além de ignorarem a inaplicabilidade de tais categorias quando
estamos diante de direitos fundamentais, possuem uma visdo
autoritdria do direito e equivocada do que seja sociedade (e das
respectivas categorias de interesse ptblico, coletivo etc.). (...) Nossa
atual Constituicdo e, antes dela, a Declaracdo Universal dos Direitos

Humanos consagram certas limitagdes necessdrias para a coexisténcia

Tusgentium, v.12, n.6 - jul/dez 2015
129



A BUSCA DOMICILIAR DE DROGAS E A APREENSAO DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS

e ndo toleram tal submissdo do homem ao ente superior, essa visdo

antropomodrfica que corresponde a um sistema penal autoritdrio...” ®

Sobre o enfoque, mas por outro angulo, BARATTA, citado por PAVARINI,? ja
esclarecia que a reflexao de relevancia sobre a questao da seguranca estd na
compreensao da dimensdo do significado da diferenca entre o seu equivocado
tratamento como bem privado, representado pela vazia afirmacao prescritiva do
direito a seguranga, que reduz direitos individuais para reduzir riscos de
criminalidade, e o seu correto tratamento como bem publico, representado
exclusivamente pela sélida afirmacao prescritiva da seguranca dos direitos de todos
os cidadaos, “que corresponde a necessidade de ser e de sentir-se seguro e garantido
no exercicio de todos os préprios direitos” 8, dentre os quais o direito a vida, a
liberdade, a integridade fisica, a inviolabilidade do domicilio, a educacdo, a saude,
enfim, a cidadania e a dignidade da pessoa humana no Estado Democratico de
Direito, como fundamentos basilares da Constituicdo Federal: um indeclindvel
exercicio de reflexdo a realidade contemporanea brasileira.

Utilizando-se deste fundamental norte teleolégico, parece ndo haver
maiores dificuldades na interpretacdo de normas juridicas para, nas hipdteses sob
andlise, reconhecer como inconstitucionais as buscas e apreensdes policiais de
drogas, desprovidas de mandado judicial prévio, ao interior da residéncia de
suspeitos, ou de presumiveis indiciados, em situacdes de irrazodvel e indemonstravel
alegacdo de urgéncia, por flagrante violacdo ao direito fundamental da
inviolabilidade de domicilio, o que deve qualificar como ilicitas as provas

eventualmente produzidas, inserviveis juridicamente, pois, a imputacao de pratica de

5 LOPES JR., Aury, Direito Processual Penal. Editora Saraiva, S3o Paulo, 122 edi¢do, 2015, p. 404/408.

7 PAVARINI, Massimo, Governare la Penalitd. Struttura sociale, processi decisionali e discorsi pubblici sulla
pena. Bononia University Press, Bologna, 2014, p. 11/12, e Punir os Inimigos. Criminalidade, excluséo e
insegurang¢a. Tradugdo de Juarez Cirino dos Santos e Aliana Cirino Simon. ICPC Editora, Curitiba, 2012, p.
43/44 e 56, por citagdo a BARATTA, A., Politica Criminal: entre la politica de sequridade y la politica social,
in E. CARANZA (coord.), Delyto y seguridade de los habitantes, San José da Costa Rica, Siglo XXI,1997,
pp.85-95.

8 Conforme interpretado por PAVARINI, Massimo, Punir_os Inimigos. Criminalidade, excluséo e
inseguranc¢a. Traducdo de Juarez Cirino dos Santos e Aliana Cirino Simon, ICPC Editora, Curitiba, 2012, p.
263.
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crimes permanentes -, a exemplo do trdfico de drogas, previsto no art. 33 da Lei
11.343/06 -, nos termos do disposto no art. 5°, inciso LVI, da Constituicao Federal, que

assim delimita:

“Art. 5% ...

(...)

LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios
ilicitos;”

Consequentemente, todo o conjunto probatdrio produzido em cronologia
investigativa é contaminado pelas iniciais provas ilicitas — as denominadas provas
ilicitas por derivacao —, nos termos da "teoria dos frutos da drvore envenenada”,
extraivel do art. 157, § 1°, do Cddigo de Processo Penal,® sendo irrelevante
juridicamente, portanto, eventual confissdo de indiciados ou apreensdo de produtos,
objetos ou instrumentos outros, como desencadeamento l6gico da producao
probatdria originaria e inafastavelmente ilicita.

Neste sentido, antes de se adotar, de forma ndo devidamente refletida, a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores a casos concretos de busca e apreensdo
policial em residéncias, sem mandado judicial prévio, é preciso situa-la previa e
adequadamente no contexto teleoldgico da intangibilidade de direitos e garantias
fundamentais do cidaddo, previstos constitucionalmente, como a inviolabilidade de
domicilio.

Se tal operacdo reflexiva complexa - isto no sentido de universal e ndo de
dificil laboracdo -, é possivel contemporaneamente a Tribunais Estaduais em casos
andlogos,” nao se concebe como também ndo possa ocorrer nos mais altos e

representativos Tribunais do pais, como, alids, ja se observou em debates similares a

9 “Art. 157. Sdo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim
entendidas as obtidas em violacdo a normas constitucionais ou legais.

§ 1° Sdo também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando ndo evidenciado o nexo
de causdlidade entre umas e outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte
independente das primeiras.”

° TJRS - Embargos Infringentes e de Nulidade n° 70055534044, 2° Grupo de Camaras Criminais, Rel.
Jayme Weingartner Neto, publicado em 25.11.2013; TJSP - Recurso em Sentido Estrito n°
990.09.332.009-6, 16 Camara Criminal, Rel. Newton Neves, publicado em 04.05.2010.
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respeito do tema, em periodos ndo muito pretéritos, no préprio Supremo Tribunal

Federal."

Conclusdo em contrdrio, efetivamente, representa o reconhecimento
implicito de intoleravel legitimacdo interna a adog¢ao de discursos extremamente
repressores de lei e de ordem, normalmente presentes em retdricas estatais
justificadoras de praticas penais bélicas e de politicas penais atuariais, de efeitos
hegemonicos globais, a exemplo daquelas representadas pelo trinbmio tolerdncia
zero, war on crimes e war on drugs, que, sob impulso do governo Ronald Reagan e
mediante absoluta ignorancia a direitos e garantias fundamentais, a partir da década
de 80 do século passado assolaram a populacdo de latinos, afroamericanos e outros
infelizes miserabilizados, determinando seletivamente a explosdo continuada dos
niveis de encarceramento da pobreza nos Estados Unidos,™ atual ocupante do

amargo posto de campedo mundial de aprisionamento.”

" STF - 2* Turma - HC 90.376/RJ, de relatoria do Min. Celso de Mello, publicado em 18.05.2007; STF -
Pleno — HC 79.512/RJ, de relatoria do Min. Sepulveda Pertence, publicado em 16.05.2003.

2 Como indicam as criticas as politicas penais contemporaneas dos Estados Unidos, na forma exposta
por RE, Lucia, Carcere e Globalizzazione. Il boom penitenziario negli Stati Uniti e in Europa. Roma-Bari.
Editori Laterza, 2011, p. 53, e WACQUANT, Loic, Punire i Poveri. Il nuovo governo dell’insicurezza sociale.
Traduzione italiana di Michéle Menard, Derive Approdi, Roma, 2006, p. 60/61.

3 De acordo com dados estatisticos oficiais divulgados pelo International Centre for Prison Studies

(ICPS), do King’s College London/University of Essex, da Inglaterra, no site

http://www.prisonstudies.org, e pelo Bureau of Justice Statistics (BJS), agéncia do governo federal

pertencente ao Departamento de Justica dos Estados Unidos, no site http://www.bjs.gov.
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