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Resumo

O texto investiga em que medida o principio da dignidade da pessoa
humana, na base da Sumula vinculante n°® 11 do Supremo Tribunal Federal,
implica determinada orientac&o jurisprudencial quanto as consequéncias da
falta de fundamentagao no uso de algemas. Ao distinguir trés principais
hipéteses faticas, postula-se solucdo diferenciada que, no caso das
audiéncias de instrucao de processos que nao da competéncia do Tribunal do
Juri, significa nulidade a ser arguida pela defesa e com indicacéo de prejuizo,
pena de precluséo.
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Abstract

This paper investigates to what extend the principle of the dignity of
the human person, on the basis of the Binding Opinion n. 11 from the Brazilian
Federal Supreme Court, implies certain jurisprudence concerning the
consequences of the justification of the usage of handcuffs. While making a
difference between three major factual alternatives, the claim is to apply a
different solution which, in the case of hearings related to law procedures not
submitted to the jurisdiction of the Jury, consists in nullity that needs to be
argued by the defendant indicating concrete harm.
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1 CONSIDERAGOES INTRODUTORIAS E DELIMITAGAO DO TEMA

A extensdo e a eficacia da Sumula Vinculante n° 11 do Supremo
Tribunal Federal (doravante, STF), que trata do uso de algemas, vém sendo
objeto de amplo debate, de modo especial em sede jurisdicional, considerando
a repercussao pratica do referido enunciado vinculativo. Abstraindo-se aqui a
discussdo em torno do instituto das sumulas vinculantes (por si sé objeto de
acirrada controvérsia, inclusive no plano doutrinario) em geral e da
oportunidade e conveniéncia da edigdo de uma sumula buscando regular o uso
de algemas em particular, o que se busca tematizar neste ensaio é em que
medida o principio da dignidade da pessoa humana como fundamento de uma
proibicdo de tratamento humilhante e degradante (o que, desde logo, se
assume como sendo a motivagao e objetivo precipuo da Sumula n°® 11) implica
determinada interpretagdo e aplicagdo do enunciado vinculativo por parte dos
orgéos jurisdicionais ordinarios, especialmente quando agregam, no exame dos
casos concretos, consequéncias nao necessariamente cogentes, porquanto
nao explicitadas no texto da Sumula, para além de nao encontrarem suporte na
prépria jurisprudéncia dominante no STF sobre tais aspectos. Explica-se:

De acordo com o que dispde a Sumula Vinculante n. 11 do STF, que
aqui se transcreve na integra:

S6 é licito 0 uso de algemas em casos de resisténcia e de fundado
receio de fuga ou de perigo a integridade fisica prépria ou alheia, por
parte do preso ou de terceiros, justificada a excepcionalidade por
escrito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do
agente ou da autoridade e de nulidade da prisédo ou do ato processual
a que se refere, sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado.

Do enunciado, destaca-se (sem prejuizo da polémica em torno de
eventual inversao promovida pelo STF ao afirmar o carater excepcional do uso
das algemas e ndo o contrario) precisamente a parte que diz respeito as
consequéncias cominadas pelo STF no caso de falta de fundamentagcdo por
escrito e adequada da excepcionalidade do uso de algemas (nos casos de
resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica propria
ou de terceiros), quais sejam, a possibilidade de responsabilizagao disciplinar,
civil e penal do agente ou da autoridade que determinou o uso das algemas,
bem como a nulidade da prisdo ou do ato processual a que esta se refere, tudo
sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado.

Ius Gentium. Curitiba, vol. 7, n. 1, p. 341-359, jan./jun. 2016.

342



Sumula Vinculante n°® 11...

Reduzindo ainda mais o espectro da investigagdo, o0 que nos move é
especificamente a discussao sobre a natureza (e consequéncias) da nulidade
do ato processual praticado ao arrepio da Sumula, pois embora o STF (como,
de resto, o proprio STJ) — como sera desenvolvido logo adiante — venha
decidindo que se cuida de nulidade relativa, dependente da demonstragdo em
concreto de prejuizo, nao faltam decisdes de Tribunais (em carater ilustrativo,
mas com particular énfase, a exemplo das proferidas pela 32 Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul — TJRS) que anulam de oficio o
ato processual (interrogatorio e/ou audiéncia de instrugédo), portanto, sem que
tenha mesmo havido requerimento da parte no sentido de que fosse justificado
em audiéncia 0 uso das algemas, mas inclusive a mingua de pedido de
cominacgao da sanc¢ao da nulidade em momento posterior, v.g., nas alegagdes
finais ou mesmo em sede recursal®.

Sumariamente esbocado o problema especifico que nos motiva e
passando, na sequéncia, a estruturar a narrativa responsiva, o que se pretende
sustentar, em sintese, € ndo apenas (1) a necessidade de uma interpretagdo
prudente da Sumula n° 11, buscando sempre preservar a sua fungao
concretizadora de manifestacdo essencial a dignidade da pessoa humana (2),
mas especialmente apresentar e discutir os principais argumentos esgrimidos
no ambito da querela jurisprudencial em torno da natureza da nulidade
ensejada pela falta ou inadequagado e mesmo insuficiéncia da fundamentagéao
adotada para justificar a excepcional utilizagdo das algemas por determinagéo
de agente ou autoridade publico (3), ao que seguira uma breve sintese
conclusiva (4).

Registra-se, por oportuno, que mais do que uma analise baseada em
levantamento bibliografico geral e especifico, cuida-se especialmente de uma
discussdo dos principais argumentos vertidos pelos agentes do Poder
Judiciario, a partir, como ja lembrado, dos precedentes da 32 Camara Criminal
do TJRS, sempre em didlogo com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,
tudo tendo como eixo a dignidade da pessoa humana e sua significacdo
concreta nas hipéteses que envolvem o uso de algemas.

4 Cf., em carater ilustrativo, Apelagédo Crime n°® 70052573169, Rel. Des. Jodo Batista Marques
Tovo, j. 14/3/2013; Apelagdo Crime n°® 70053096376, Rel. Des. Didgenes Vicente Hassan
Ribeiro, j. 14/3/2013; Apelacdo Crime n° 70053442240, Rel. Des. Jodo Batista Marques
Tovo, j. 14/3/2013; Apelagdo Crime n° 70053482717, Rel. Des. Didgenes Vicente Hassan
Ribeiro, j. 25/4/2013.

Tus Gentium. Curitiba, vol. 7, n. 1, p. 341-359, jan./jun. 2016.

343



Ingo Wolfgang Sarlet e Jayme Weingartner Neto

2 DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA COMO PROIBIGAO DE
HUMILHACAO E TRATAMENTO DESUMANO E DEGRADANTE E
EDICAO DA SUMULA VINCULANTE N° 11

A dignidade da pessoa humana assume, para além da condigdo de
valor e de imperativo deontoldgico, particular feicdo e assume multiplas
fungdes na ordem juridico-constitucional. A exemplo do que se verifica em
outros lugares, com destaque aqui para o paradigma da Lei Fundamental da
Alemanha e da doutrina e da jurisprudéncia constitucional germanicas, que,
como € notdrio, influenciaram profundamente a evolugdo constitucional
ocidental subsequente, a dignidade da pessoa humana ocupa, em primeira
linha, a posigao de principio objetivo fundamental e estruturante do sistema
constitucional brasileiro (artigo 1°, Ill, CF/88), servindo, nesse sentido, como
critério material da interpretagéo e aplicacdo dos demais direitos e garantias
fundamentais e da ordem juridica em sua totalidade. Mas a articulacdo do
principio da dignidade da pessoa humana com os direitos fundamentais nao se
esgota nessa fungdo de matriz juridico-objetiva, porquanto a dignidade da
pessoa humana opera também como fundamento e conteudo de direitos, ainda
que nao de todos os direitos fundamentais®. Por outro lado, no concernente a
sua estrutura normativa, a exemplo do que ocorre com as normas de direitos
fundamentais, a dignidade da pessoa humana podera assumir a dupla
condig¢do de principio e de regra®, como, na segunda hipotese, bem ilustra a
proibicdo categodrica e universal da tortura e de toda forma de tratamento
desumano e degradante, textualmente consagrada no artigo 5°, lll, da CF/88. A
vista de tal exemplo ja é possivel justificar que também no Brasil a dignidade
da pessoa humana € tanto principio geral e objetivo da ordem juridico-
constitucional quanto norma de direito fundamental, seja na condi¢cdo de
clausula geral e inclusiva de posi¢des subjetivas fundamentais autdbnomas,
seja, como ja referido, pelo fato de — a depender do caso — coincidir com o
nucleo essencial de outros direitos fundamentais que correspondem, como no
exemplo da proibicdo da tortura e do tratamento desumano e degradante, a
recortes autbnomos que correspondem a determinadas exigéncias essenciais a
dignidade da pessoa humana.

5 Cf. a posicao adotada pelo primeiro autor, Sarlet, 2012, p. 100 e ss.

6 Cf. Na literatura brasileira v., em ordem cronoldgica quanto a recepgdo e defesa da
correspondente posicdo adotada por Robert Alexy, Sarlet, 2010, p. 86 e ss. (note-se que a
primeira edi¢gdo da obra remonta a 2001), bem como Silva, 2009, p. 200-2002.

Ius Gentium. Curitiba, vol. 7, n. 1, p. 341-359, jan./jun. 2016.

344



Sumula Vinculante n°® 11...

Considerando que a dignidade da pessoa humana é uma categoria
aberta e que - embora fortemente condicionada por uma determinada tradicao
filosofica de matriz Kantiana (apenas para referir o autor mais citado e que
representa um marco central embora nao exclusivo para o tema da dignidade
humana) - tem sido objeto de um processo de permanente reconstrugdo e
densificagdo quanto ao seu significado concreto, notadamente para o Direito e
no que diz com a definicdo das situagbes que configuram sua violagao,
inevitavel e mesmo necessario que os agentes e 6rgados do Poder Judiciario,
em especial os que exercem a jurisdigao constitucional, tenham um papel de

destaque nesse processo.

E exatamente o que ocorreu com o gradativo reconhecimento de uma
funcdo defensiva da dignidade da pessoa humana, no sentido de uma
blindagem contra intervengdes por parte dos poderes publicos e atores
privados, especialmente quando em causa situagdes de notdria violacdo de
seus elementos essenciais, designadamente, quando em causa a redugao da
pessoa (concebida como sujeito autbnomo ou pelo menos potencialmente
racional e autbnomo) a condicdo de mero objeto da agdo alheia, o que deu
ensejo a consagragao, pelo menos na Alemanha, da difundida féormula (Gunter
Durig) do homem-objeto, como critério (ndo unico, embora relevante) material e
topico para identificar violagées da dignidade humana’. Nessa perspectiva,
toda e qualquer instrumentalizacdo ou reificacdo do ser humano, como se
verifica justamente nas hipoteses da reducéo a condicdo de escravo, da tortura
e de tratamentos tidos como desumanos ou degradantes, gradativamente
incorporada aos textos constitucionais, a legislacdo interna dos Estados e ao
sistema supranacional de protecdo dos direitos humanos, configura ja e
sempre uma violagdo da dignidade da pessoa humana aqui compreendida
como regra impeditiva de determinadas condutas, como bem ilustra o
enunciado do artigo 5°, lll, da Constituicdo Federal de 1988.

Mas além da circunstancia de que tortura, tratamento desumano e
degradante sédo ainda clausulas carecedoras de definicdo e concretizagéo
quanto ao seu proprio e particular suporte fatico, ndo se trata, a enumeracao,
de um numerus clausus. Com efeito, o reconhecimento de um numero

7 Cf. Dirig, 1956, p. 127.
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significativo de outras hipdteses nas quais estd em causa a condicdo da
dignidade da pessoa humana como critério material para a blindagem contra
intervengbes na esfera pessoal, como se verifica justamente no caso da
proibicdo de tratamento humilhante (modalidade de tratamento degradante, se
assim preferirmos), encontra-se em aberto para a regulagédo pelo legislador e
protegdo por parte dos 6rgéos jurisdicionais. Alias, este precisamente o mote
do enunciado sumular do STF ora objeto de nossa analise, muito embora se
deva reconhecer que a utilizagado de algemas quando da detencédo de alguém
pela autoridade publica (seja policial, seja judiciaria) ndo corresponda, no plano
do direito comparado, a uma reconhecida intervengdo na dignidade da pessoa
humana, mas sim, a depender do caso, modo e circunstancias da imposi¢cao do
uso de algemas, como, v.g., na exposicao midiatica do preso, hipotese que
também se revelou relevante quando da edigdo da Sumula n® 11 do STF.

A vista do exposto, para melhor compreensédo da ratio subjacente ao
enunciado sumular ora comentado, vale reconstruir a propria trajetéria e o
contexto que ensejou ndo apenas a sua edi¢cdo, mas também o seu particular
conteudo, que assumiu carater analitico e ndo se limitou a proscrever o uso de
algemas de forma degradante e/ou humilhante, com o que estaria preservada
uma ampla e desejavel margem de apreciagdo aos agentes policiais e em

especial jurisdicionais.

Em primeiro lugar, cumpre lembrar a intensa polémica que cercou a
edicdo da aludida Sumula, parcialmente evocada pela simples leitura da
sessao plenaria de 13/8/2008, na qual o STF debateu e aprovou o teor
vinculante. O estopim, como se sabe, foi 0 HC 91.952, julgado seis dias antes
(Rel. Min. Marco Aurélio, j. 07/8/2008), caso de julgamento perante o Tribunal
do Juri, no interior paulista, no ambito do qual a defesa postulara
expressamente, na abertura dos trabalhos, que o réu fosse liberado das
algemas, diante da influéncia negativa que a figura a ferros causaria nos

jurados®.

8 Nos debates, o Min. Relator, ao concordar com a Min. Carmen Ldlcia, que relatou antigo e
impressionante impacto negativo que tivera, na infancia, ao ver um réu algemado num juri,
acrescentou: “Foi o impacto que tive, quando presidente da Corte, ao ver descer de um
avido, algemado, um ex-governador e ex-senador da Republica. E a minha expressao foi de
carioca: ‘isso é uma presepada’.” (p. 873). E, mais adiante (p. 883): “Penso que houve, em
relacdo a um acusado, até aqui simples acusado que foi resgatado de Mbnaco, a
formalizacdo de habeas para ndo ser nem algemado nem filmado.”
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Mas o contexto que efetivamente determinou a edigdo da Sumula era
outro, designadamente o da exposicdo publica das pessoas presas e
algemadas pelos meios de comunicagdo, como se extrai da seguinte
manifestacdo do Ministro Gilmar Mendes: “Na verdade, quando estamos a falar
hoje desta questdo da algema, na pratica brasileira, estamos a falar da
aposig¢ao da algema para os fins de exposi¢cao publica (...) algemar significa
expor alguém na televisao nesta condigao, ou prender significa hoje algemar e
colocar alguém na televisdo” (STF, DJe n° 214/2008, p. 18, Min. Gilmar
Mendes). Alias, é de se recordar que parte da opinido publica, a época, referia-
se — de modo em geral critico! - a sumula como “Cacciola/Dantas” (como se o
enunciado normativo tivesse o intuito de proteger os mais abastados e
determinadas autoridades publicas), mas, a despeito disso, o fato € que, na
esfera publica, passaram a ser debatidos os riscos e limites de um estado
policialesco e o acirramento da espetacularizacdo midiatica da persecucéao

penal.®

Neste cenario, o STF, de oficio, aprovou a indigitada sumula. Para
demonstrar as “reiteradas decisées em matéria constitucional” (CF, art. 103-A,
caput), a Corte indicou mais duas decisbes proferidas pelo STF ja sob a égide
da Constituicdo Federal de 1988. No primeiro caso, o HC 89.429, Rel. Min.
Carmen Lucia (2007), foi concedido salvo-conduto para que o Conselheiro
Vice-Presidente do Tribunal de Contas do Estado de Rondbnia (como ja
ocorrera com o Presidente do Tribunal de Justica de Rondbnia, HC 89.416),
nao fosse algemado nem exposto a exibigdo perante as cameras da imprensa
quando de sua transferéncia/conduc¢ao da Superintendéncia da Policia Federal,
em Brasilia, para ser ouvido no STJ. No outro julgado, mais antigo, o HC
71.195, Rel. Min. Francisco Rezek, também atinente ao Tribunal do Juri, a
defesa alegara que o réu permaneceu algemado durante o plenario, mas o writ,
contudo, foi indeferido, sendo a alegacao de motivo de seguranca considerada
suficiente pelo STF, que observou que, no plenario, a defesa concordou com a
manutencdo das algemas. Soma-se ao quadro uma terceira decisdo, que,
entretanto, remonta ao longinquo ano de 1978 (RHC 56.465, Rel. Min. Cordeiro

9 Para uma visdo mais detalhada do fenébmeno da espetacularizagdo da comunicagao social,
bem como para situar a crbnica policial e processual no ambito da liberdade de imprensa,
confira-se Weingartner Neto, 2002, p. 108 e ss. e 261 e ss., respectivamente.
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Guerra), caso referente a audiéncia de instrugdo na qual o réu estava
algemado e na qual foi inquirida testemunha. Também neste caso a alegacgéo
de constrangimento foi afastada, ndo restando claro se houve postulagdo da
defesa quando da audiéncia ou apenas em sede recursal ou de posterior

revisao criminal.

A partir de tais precedentes, bem como mediante referéncia aos artigos
1°, 11, 5°, 1ll, X e XLIX, da CF; art. 350 do Cddigo Penal, art. 284 do CPP, art.
234, § 1°; do Cddigo de Processo Penal Militar, bem como o art. 4°, “a”, da Lei
n° 4.898/1965, como se tratando de normas em torno das quais havia
“controvérsia atual entre 6rgaos judiciarios ou entre esses e a administragcao
publica que acarrete grave insegurancga juridica e relevante multiplicagdo de
processos sobre questao idéntica” (§ 1° do art. 103-A da CF, grifei), € que o

STF justificou a edicdo da Sumula n°® 11.

A vista do exposto, o que se verifica € que o STF redigiu uma norma
restritiva do uso de algemas, cujo preceito pode assim ser formulado: ndo use
algemas sem necessidade, visto que a técnica redacional avangou as trés
excegdes que tornam licita a utilizacdo de algemas: casos de resisténcia;
fundado receio de fuga; fundado receio de perigo a integridade fisica propria ou
alheia, por parte do preso ou de terceiros. Quanto ao valor/principio subjacente
a norma (o que se extrai dos dispositivos constitucionais citados) resulta
evidente que se trata da dignidade da pessoa humana.

Por outro lado, embora nao explicitado no texto sumular, é possivel,
como ja adiantado, afirmar que o enunciado vinculante também enseja a
seguinte variante normativa: ndo use algemas para humilhar, vedando a pratica
de atos degradantes e desumanos, que violam a dignidade da pessoa humana.

Assim, embora questionavel se o uso em si de algemas ja representa
uma violagdo da dignidade da pessoa (o que, se for admitido como correto,
implica afirmar que a absoluta maioria dos Estados e de suas ordens juridicas
chancela pratica indigna), o que merece destaque, sem prejuizo de outros
aspectos a serem discutidos e da correcao do uso do instituto da Sumula no
caso, € a mensagem clara de que a humilhagcdo pura e simples, o uso
desnecessario e, portanto, abusivo, de algemas ou mesmo outros meios que
reduzem a pessoa a condicdo de objeto ou limitam fortemente sua capacidade
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de acédo e liberdade, assim como a exposicado publica e ndo raras vezes para
efeitos “midiaticos” (reforcando o argumento da humilhagcdo) da pessoa
algemada devem ser repudiados’©.

Para fechar esta primeira etapa e sem adentrar mais a fundo a
discussao, que desborda do escopo do presente ensaio, ao que parece — e
aqui em apertada sintese - a violagdo da dignidade da pessoa humana, na
acepcdo sumulada do STF, reside na imposigdo arbitraria, porquanto
desnecessaria e ndo devidamente justificada, das algemas e ndo no uso em si
de tal método de contengdo. Dito de outro modo, eventual constrangimento
fisico e moral do preso, a prevalecer tal orientacdo, igualmente restaria
configurado apenas quando nao justificado (por escrito) o uso excepcional e
necessario das algemas, mas nao em virtude do uso das algemas em si.

Feitas tais consideracdes sobre a origem e finalidade da Sumula n° 11
e a sua imbricagdo (pelo menos em determinado sentido polémica) com a
dignidade da pessoa humana, é o caso de, no préximo segmento, avangarmos
com o estudo de caso a que nos propusemos na introdug¢ao, qual seja, o da
adequada compreensdo das consequéncias, em particular a nulidade do ato
processual, cominadas pelo enunciado normativo do STF.

3 A VIOLAGAO DA SUMULA N° 11 DO STF E O PROBLEMA DO
ALCANCE DA SANGAO DA NULIDADE DO ATO PROCESSUAL

A Sumula n° 11 do STF, ja reproduzida na integra no capitulo
introdutdrio, estabelece a sanc¢do da nulidade da prisdo e do ato processual a
qual esta se refere quando néo justificada por escrito a excepcionalidade do
uso das algemas, de acordo com os parametros fixados pelo préprio enunciado
vinculante. O STF, contudo, ndo especificou a natureza da nulidade, se
absoluta ou relativa, de tal sorte que em sede das instancias judiciarias
ordindrias, tal sancdo passou a ser objeto de diferenciado e controverso
tratamento a luz das circunstancias de cada feito.

Exemplo disso pode ser identificado na atual orientagao imprimida, por
maioria, pela 3% Camara Criminal do Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul,

10 Cf. manifestagao anterior do autor Sarlet, 2010, p. 154.
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onde a nulidade tem sido decretada de oficio, portanto, sem requerimento das
partes, em geral por ocasido do ato processual no qual o réu é interrogado
(mas poderia tratar-se de apenado algemado atuando como testemunha),
presumindo-se, na falta de qualquer justificativa quanto ao uso excepcional das
algemas, a configuragdo de constrangimento fisico e moral do preso,
desconstituindo-se a sentenca para fins de renovacgéo da instrugao, o que, de
acordo com tais decisbes, se reveste também de carater pedagoégico (Cf.
Apelagdo Crime n° 70053096376, Relator Des. Diogenes Vicente Hassan
Ribeiro, j. 28/3/2013).

A despeito da suposta bondade intrinseca de tal linha argumentativa,
que tem por consequéncia — registre-se de passagem — a renovagao de atos
instrutérios, o prolongamento do feito e, eventual e pardoxalmente, a depender
do caso, inclusive maior constrangimento para o réu! — é necessario avangar
com a reflexdo, a vista dos evidentes limites pragmaticos e teoréticos de tal
posicionamento, dentre os quais a circunstancia de que se esta a contornar a
questdo de qual espécie de nulidade se trata, isto €, se absoluta ou relativa,
descurando-se inclusive do tratamento que os tribunais superiores tém dado ao
regime do prejuizo e, ainda, resvalando-se para um dominio de precedéncia
absoluta da forma, sem espago para qualquer ponderagdo.'" Ja por tais razdes,
temos que é imperativo enfrentar o problema de maneira sistematica e com
maior fblego, no escopo de clarear as necessarias distingdbes para uma
resposta satisfatoria as tensdes postas pela incidéncia da sumula vinculante

em tela no processo penal brasileiro.

E necessario, portanto, distinguir as diversas configuragdes faticas e o
seu respectivo e necessariamente peculiar enquadramento normativo e
argumentativo. Num primeiro passo, € o caso de deslindar o alcance do
programa normativo estabelecido pelo preceito pretoriano, que condiciona o
uso das algemas as hipoteses enunciadas na Sumula. Em segundo lugar,
percebe-se que o STF estabeleceu uma condicdo de controle, de afericdo da
inescapavel margem de aplicagdo concreta pela autoridade policial ou judicial,
qual seja, a justificagdo da excepcionalidade por escrito. Ja no terceiro

" Com tal premissa, o autor Jayme Weingartner Neto inaugurou voto divergente no ambito da
Terceira Criminal, HC n° 70054530308, Rel. Des. Joao Batista Marques Tovo, j. 21/5/2013.
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momento, cuida-se de aplicar as sangbes previstas na Sdumula: (i)
responsabilidade (disciplinar, civil e penal) do agente/autoridade; e (ii) nulidade
da prisdo ou do ato processual a que se refere; sem prejuizo (iii) da
responsabilidade civil do Estado.

A vista do exposto, & essencial desembaralhar os termos dessa
complexa equagao normativa. Com efeito, violar a sumula, na sua integridade,
configura uma ilicitude, ja que, a evidéncia, nao se trata, propriamente, de uma
ilegitimidade processual. Necessario frisar, todavia, que o preceito pode estar
atendido (as algemas foram usadas em caso de necessidade) sem que a
condicao de controle tenha sido preenchida (auséncia de fundamentagao), de
modo a configurar, nesta hipotese, uma ilicitude parcial. O que aqui se sugere,
nesta senda, é que o ilicito, em si, total ou parcial, ndo é refratario a modulagao
de efeitos processuais (nulidade absoluta ou relativa) e tampouco a aplicagao
proporcional das sangdes disciplinares, civis e penais ao agente (cumuladas ou
selecionadas), em ambos os casos (ou num e noutro), eventualmente ainda em
concurso com a responsabilidade civil do Estado.

Tais considerag¢des, embora sumarias, permitem seguir com a analise
para efeitos de, considerando a experiéncia acumulada nas lides forenses,
identificar trés distintas e principais situagbes que integram o suporte fatico da
Sumula Vinculante n° 11 e que desafiam tratamento igualmente diferenciado
sem que se esteja a abrir mao da aplicagdo do enunciado vinculante.

O primeiro caso diz com o uso das algemas para efeitos
eminentemente (ou pelo menos cumulativamente) midiaticos,'> em geral
patrocinadas pela autoridade policial, situacao na qual verificada a humilhagao
e nuclearmente violada a dignidade do preso. Neste caso, resta configurada
nulidade absoluta por afronta direta dos arts. 1°, lll, e 5° Il (tratamento
degradante), X (honra e imagem, pelo menos) e XLIX (desrespeito a

integridade moral), nulidade que pode e deve ser decretada de oficio,

2 Trata-se da constelagdo fatica que parece ter sido o catalisador emocional do STF, a
englobar uma série de possibilidades, inclusive serem patrocinadas por autoridade judiciaria
e cujo elemento comum afigura-se o evidente desvio de finalidade. Ressalva-se que ndo é o
mero registro midiatico da prisdo — em si acontecimento da histéria de nosso tempo,
mormente se de figuras publicas — que incorre em violagdo do preceito sumulado, pois
muitas vezes as algemas se fazem necessarias, socorrendo, ainda, a posi¢do preferencial
das liberdades comunicativas, notoriamente a liberdade de imprensa. Sobre a posigcéo
preferencial da liberdade de imprensa, vide Weingartner Neto, 2002, p. 147 e ss.
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acarretando, a par da responsabilizacdo do bindmio Estado/agente policial, a
liberdade do preso. Nao ha, entretanto, que falar, a priori, de nulidade
processual. Ademais, nada impede renovagao do decreto prisional, presentes
as hipéteses autorizativas, desde que, para efeito do uso de algemas, seja este
devidamente justificado, bem como afastado o uso midiatico proscrito pela
Sumula n° 11.

A segunda hipotese, das algemas nas sessées plenarias do Tribunal
do Juri, se desnecessarias e/ou desmotivadas, por igual configura nulidade
absoluta, seja pela afronta aos mesmos dispositivos constitucionais citados
(embora ndo necessariamente com a mesma intensidade e intengao!), seja por
transgressao ao art. 474, § 3°, do CPP, também devendo ser decretada de
oficio, acarretando, além da responsabilizagdo do Estado e do agente
responsavel pelo ato, nulidade processual, uma vez presumivel o prejuizo ao
réu. Aqui assume relevo a circunstancia de que especialmente nos processos
da competéncia do Juri (hipdtese, alias, que originou a edicdo da Sumula ora
em comento) os Jurados decidem por intima convic¢gado e sem fundamentagéo,
impossibilitando assim o pleno controle da racionalidade da condenacao, sendo
inviavel expurgar o gravame simbodlico negativo da situacdo que resulta da
apresentacao algemada do réu quando da sessdo de julgamento. Outrossim,
também neste caso a liberdade do preso (por forga de liberagdo decorrente da
nulidade do ato processual em fun¢do do uso indevido de algemas) devera ser
reavaliada, diante dos vetores do art. 312 do CPP e da duracio razoavel do
processo (CF, art. 5°, LXXXVIII).

A terceira hipdtese, das algemas nas audiéncias de instrugdo e
Jjulgamento de processos que ndo da competéncia do Tribunal do Juri, se
desnecessarias e/ou desmotivadas, configura, na perspectiva da proposta aqui
articulada, nulidade relativa, que deve ser arguida pela defesa (e pelo
Ministério Publico), pena de preclusdo, caracterizando possivel afronta aos
dispositivos constitucionais mencionados. Nao implica, todavia, presuncao de
humilhagao (diante do cenario controlado e fiscalizado pelas partes da sala de
audiéncia)'®, embora presumivel o prejuizo a defesa, tanto na modalidade
pessoal (a autoimagem deprimida com a qual o réu enfrentara o interrogatorio)

3 Presungdo que se deve inverter, todavia, se, mesmo diante de postulagdo defensiva, a
autoridade judiciaria ndo fundamenta a utilizacdo das algemas.
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quanto técnica (impressdo negativa nas testemunhas e nos sujeitos
processuais, inclusive o imparcial), o que deve ser ponderado em escrutinio

rigoroso ao exame da fundamentacao da eventual sentenga condenatoria.

A possibilidade de prejuizo, que n&o é inexoravel, justifica o 6nus da
parte em levantar e controverter a situagdo humilhante, que nao resulta, no
caso, da mera utilizagdo das algemas, mas na falta de necessidade e
correspondente justificacao pela autoridade. A auséncia de fundamentagéo, por
sua vez, ndo implica automatica nulidade processual, mas configura, por si,
violagdo da sumula e acarreta eventual responsabilizagcdo do binémio
Estado/érgéao jurisdicional. Alias, em relagdo ao magistrado, que descumpriu
dever formal de fundamentacédo axiologicamente reforgado, deveria haver,
mesmo na auséncia de prejuizo processual, verificagdo pelos o6rgaos de
correicao, pelo menos no sentido de orientagdo. Por outro lado, a liberdade do
preso, em caso de anulacdo da sentenca e da audiéncia de instrucéo e
julgamento devera ser reavaliada, diante dos vetores do art. 312 do CPP e da
duracéao razoavel do processo (CF, art. 5°, LXXXVIII).

As diretrizes aventadas, ao menos € o0 que se sustenta, coadunam-se
com vertente majoritaria da doutrina e da praxis jurisprudencial e realizam
harmonizagcao adequada dos valores em conflito na questdo das algemas.

Os precedentes jurisprudenciais, sem definir se a nulidade é de
natureza absoluta ou relativa, tém reiteradamente decidido “n&do configurar
constrangimento ilegal a utilizagdo de algemas, desde que devidamente
fundamentada em elementos concretos que se amoldem as circunstancias
previstas na Sumula Vinculante 11/STF”. Nesse sentido, calha transcrever
ementa extraida de julgado do STF:

RECLAMACAO. PROCESSO PENAL. USO DE ALGEMA.
ALEGACAO DE CONTRARIEDADE A SUMULA VINCULANTE N. 11
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NECESSIDADE DA MEDIDA
FUNDAMENTADA. 1. Dispde a Sumula Vinculante n. 11 que: “Sé ¢é
licito o uso de algemas em casos de resisténcia e de fundado receio
de fuga ou de perigo a integridade fisica prépria ou alheia, por parte
do preso ou de terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito,
sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou
da autoridade e de nulidade da prisdo ou do ato processual a que se
refere, sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado”. 2. A leitura
do ato ora reclamado evidencia que a excepcionalidade da medida foi
determinada em razédo do perigo que o Reclamante representaria a
integridade fisica daqueles que participaram da audiéncia se
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estivesse sem as algemas. Pautou-se a autoridade Reclamada na
evidente periculosidade do agente. Fundamento consistente.
Inexisténcia de contrariedade a Sumula Vinculante n. 11 do Supremo
Tribunal. Precedentes. 3. Reclamagéo julgada improcedente (STF,
Rcl 8712 / RJ, Relatora Ministra Carmem Lucia, Tribunal Pleno,
j. em 20/12/11).

Ademais, firme o entendimento do STF, assentando que o prejuizo
deve ser concreta e oportunamente demonstrado em cada situagédo, mesmo no

plano das nulidades absolutas:

HABEAS  CORPUS. PROCESSUAL  PENAL. PACIENTE
PROCESSADA PELO DELITO DE ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
SOB A EGIDE DA LElI 11.343/2006. PEDIDO DE NOVO
INTERROGATORIO AO FINAL DA INSTRUCAO PROCESSUAL.
ART. 400 DO CPP. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. ATO PRATICADO CONFORME A LEI VIGENTE A
EPOCA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. ORDEM
DENEGADA.

| — Se a paciente foi processada pela pratica do delito de associacao
para o trafico, sob a égide da Lei 11.343/2006, o procedimento a ser
adotado é o especial, estabelecido nos arts. 54 a 59 do referido
diploma legal.

Il — O art. 57 da Lei de Drogas dispbde que o interrogatério ocorrera
em momento anterior a oitiva das testemunhas, diferentemente do
que prevé o art. 400 do Cédigo de Processo Penal.

[l — O principio processual do tempus regit actum impde a aplicagcao
da lei vigente a época em que o ato processual deve ser praticado,
como ocorreu, nao havendo razado juridica para se renovar o
interrogatdrio da ré, como ultimo ato da instrugao.

IV - Este Tribunal assentou o entendimento de que a
demonstragao de prejuizo, “a teor do art. 563 do CPP, é essencial
a alegagao de nulidade, seja ela relativa ou absoluta, eis que, (...)
o ambito normativo do dogma fundamental da disciplina das
nulidades pas de nullité sans grief compreende as nulidades
absolutas” (HC 85.155/SP, Rel. Min. Ellen Gracie).

V — Ordem denegada. (HC 113.625 / RJ SEGUNDA TURMA, j. em

11/12/12) (grifou-se)™.

Nao ha como deixar de sublinhar que a palavra do STF é de especial
relevancia, pois, ao sancionar com nulidade a violagdo ao preceito normativo
encerrado na Sumula Vinculante n® 11, o Pretério Excelso ndo aprofundou tal
aspecto. Ja por tal razao, além de ser legitimo distinguir, na esteira da doutrina,
nulidade absoluta de relativa (a ultima a significar argui¢cao pela parte, pena de
preclusao), interpreta-se, num e noutro caso, o fopoi das nulidades sempre

ligado ao regime do prejuizo, concreto e demonstrado, exatamente nos termos

4 Na mesma esteira, também do STF, v. HC 94.441 e HC 86.789.
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sedimentados (e ja apontados) pelo guardido constitucional, érgdo, nunca é
demais lembrar, emissor da sumula em apreco, e cuja pratica decisoria ha de
ser, em perspectiva teleologica e sistematica, devidamente considerada.

Nesse sentido, da banda da doutrina, destaca-se, para ilustrar e por
representar - até onde se pode identificar - posicdo majoritaria na doutrina e
jurisprudéncia brasileiras, licdo de Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhaes
Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes:

A decretagdo da nulidade implica perda da atividade processual ja
realizada, transtornos ao juiz e as partes e demora na prestagéo
jurisdicional almejada, ndo sendo razoavel, dessa forma, que a
simples possibilidade de prejuizo dé lugar a aplicagdo da sancao; o
dano deve ser concreto e efetivamente demonstrado em cada
situacao.

Isso ndo significa que em todos os casos se exija a produgdo de
prova da ocorréncia de prejuizo; normalmente essa demonstragao se
faz através de simples procedimento légico, verificando-se a perda da
faculdade processual conferida a parte ou o comprometimento dos
elementos colocados a disposigdo do juiz no momento da sentenga
tiveram influéncia no resultado final do processo.

Afirma-se que as nulidades absolutas ndo exigem demonstragcéo do
prejuizo, porque nelas o mesmo costuma ser evidente. Alguns
preferem afirmar que nesses casos haveria uma presuncdo de
prejuizo estabelecida pelo legislador, mas isso nao parece correto em
todos os casos, pois as presungdes levam normalmente a inversao
do 6nus da prova, o que pode nado ocorrer quando a ocorréncia do
dano n&o oferece duvida.

(...)

No entanto, deve-se salientar que, seja o prejuizo evidente ou nao,
ele deve existir para que a nulidade seja decretada. E nos casos em
que ficar evidenciada a inexisténcia de prejuizo ndo se cogita de
nulidade, mesmo em se tratando de nulidade absoluta.” (As nulidades
no processo penal. 112 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.
26/27).

No mesmo sentido, alias, colacionam-se julgados do Superior Tribunal
de Justiga, guardido, por seu turno, da integridade e autoridade do Direito
Nacional:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF.
TRAFICO DE DROGAS. PACIENTE CONDENADO. ALEGAGAO DE
NULIDADE ABSOLUTA. JUiZO QUE INDEFERIU A FORMULAGAO
DE PERGUNTAS PELO DEFENSOR DURANTE A REALIZAGAO DE
INTERROGATORIO DE CORREU. EXCESSO DE PRAZO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.
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1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do
processo penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso
ordinario. Precedentes: HC 109.956/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. Marco
Aurélio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min.
Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, 1.2 Turma, Rel.
Min. Luiz Fux, DJe de

06/09/2012. Decisbes monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias
Toffoli, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderagdo langcada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, “no tocante a habeas ja
formalizado sob a o6ptica da substituicdo do recurso constitucional,
nao ocorrera prejuizo para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a
conceder, se for o caso, a ordem de oficio.”

3. “A relevancia de se qualificar o interrogatério judicial como um
expressivo meio de defesa do acusado conduz ao reconhecimento de
que a possibilidade de o réu co-participar, ativamente, do
interrogatorio judicial dos demais litisconsortes penais passivos traduz
projecdo concretizadora da prépria garantia constitucional da
plenitude da defesa, cuja integridade ha de ser preservada por juizes
e Tribunais, sob pena de arbitraria denegagéao, pelo Poder Judiciario,
dessa importantissima franquia constitucional” (HC. 94.016/SP, Rel.
Min. Celso de Mello, Segunda Turma, julgado em 16/09/2008, DJe
27/02/2009).

4. A demonstragao de prejuizo, a teor do art. 563, do Coédigo de
Processo Penal, é essencial a alegagao de nulidade, seja ela
relativa ou absoluta, uma vez que, conforme ja decidiu a Corte
Suprema, o ambito normativo do dogma fundamental da
disciplina das nulidades - pas de nullité sans grief - compreende
as nulidades absolutas, o que ndo foi demonstrado no presente
caso (HC 81.510, 1.2 Turma Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de
12/04/2002). Com efeito, na espécie, observa-se que a impetragéo
oferece apenas alegagdes genéricas de prejuizo - a mera referéncia a
condenacéo do Paciente -, que, como visto, ndo podem dar ensejo ao
reconhecimento de nulidade, para invalidagdo da sentenga penal
condenatdria. E imprescindivel a demonstragdo concreta do prejuizo,
por exemplo, com a apresentagdo de teses de acusacdo que
poderiam ser refutadas por meio do ato indeferido ou com a indicacao
de quais fatos obscuros poderiam ser esclarecidos na oportunidade.
5. Com a condenagéo do Paciente, verifica-se a auséncia do alegado
excesso de prazo para a constrigdo cautelar, ante a incidéncia da
Sumula n.° 52/STJ: “Encerrada a instrugédo criminal, fica superada a
alegagao de constrangimento por excesso de prazo”.

6. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente, ensejasse a
concesséo da ordem de oficio.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 238479 / PE, 5% T., j. em

13/11/12) (grifou-se)'®.

Nesse contexto, ainda no que toca ao ponto em exame, forcoso
observar que ndo ha consenso doutrinario no que tange ao regime das
nulidades. Para determinada corrente, os atos nulos bifurcam-se em nulos ou

anulaveis, o que corresponderia a diferenciagcado entre nulos absolutos ou nulos

5 No mesmo sentido, v. o HC 155226/SP T6 - SEXTA TURMA, j. em 26/06/12.
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relativos. Veja-se, por exemplo: “Retomando-se a questdo da diferenciagcao
(classica) substancial entre as nulidades, mister complementar que se tera
hipétese de nulidade absoluta quando os vicios decorrentes do ato realizado
em desconformidade com o que determinado de forma abstrata atingir
diretamente a prépria funcgado jurisdicional.” As nulidades absolutas teriam o
prejuizo presumido pela legislagao; as relativas “demandariam demonstragao
concreta do prejuizo”. Todavia, os autores defendem a necessidade de
ponderacdo, mesmo no caso de nulidade absoluta, “fundamental fazer a
andlise de ponderacdo se, do modo como praticado o ato (contra a lei),
haveria, efetivamente, prejuizo para o processo (para as partes). E, em caso
positivo, quais atos subsequentes deveriam ser declarados nulos (art. 573, §§
1° e 2° CPP).” — a premissa € de que o processo € regulado pela
instrumentalidade das formas e a énfase ndo esta na natureza do vicio, mas
nos “efeitos que sédo gerados sobre o processo, e, nesse aspecto, se ha
violacao da paridade de armas, causando-se prejuizo para alguma das partes.”
(OLIVEIRA; FISCHER, 2012, p. 982-983)'S.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Como se buscou demonstrar, a aplicagdo da Sumula n° 11 do STF,
preservando-se intacto o seu conteudo e a sua ratio, representa particular e em
si legitima (do ponto de vista juridico-constitucional brasileiro) opgéo
jurisprudencial a assegurar, na concreta hipotese da imposicdo do uso de
algemas, o principio da dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais
de personalidade que lhe s&o correlatos, devendo, portanto, ndo apenas por
forca da autoridade do 6rgao que a editou, mas ja também pelo seu conteudo,
vincular os dérgédos e agentes publicos jurisdicionais e administrativos

ordinarios.

Todavia, tal aplicacdo, como aqui se propds, ha de se dar de modo
adequado e compativel ndo apenas com as peculiaridades das situagbes
concretas, implicando necessaria diferenciagdo (a vista, por exemplo, das trés

hipéteses exemplificativamente colacionadas: uso midiatico, Tribunal do Juri,

6 Para um contraponto, v. em especial, GLOECKNER, 2013, especialmente p. 429 e ss.
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audiéncias de instrucao e julgamento) quanto ao tratamento juridico decorrente
da exegese do enunciado vinculante. Além disso, no que diz respeito a sangéo
da nulidade do ato processual praticado mediante ofensa ao teor da sumula
nos casos de processos criminais e julgamentos que nao sao da competéncia
do Tribunal do Juri, indispensavel seja levado em conta, ainda mais a mingua
de particular e precisa orientagdo pelo STF quando da edigdo da Sumula ora
comentada, a propria jurisprudéncia do Pretério Excelso a respeito das
nulidades, de tal sorte que a decretacao de oficio da nulidade do processo a
partir da audiéncia na qual ocorreu a violagdo da Sumula, com base em
presungdo absoluta de prejuizo, ndo se afigura como juridicamente mais
consistente, ja que firme a orientagdo dos Tribunais Superiores (STF e STJ) no
sentido de que o prejuizo devera ser concretamente demonstrado. Para as
hipéteses de uso demonstradamente midiatico das algemas e dos julgamentos
pelo Tribunal do Juri, pelas razdes ja expostas, a auséncia de fundamentacao
adequada da necessidade do uso de algemas implicara nulidade passivel de
decretacao de oficio e a colocagcdo em liberdade do preso.

Tal solugdo diferenciada, além de guardar sintonia com a orientagao
jurisprudencial consolidada nos Tribunais Superiores, preserva integra,
portanto também afinada com as exigéncias da proporcionalidade, as demais
cominagbes decorrentes da Sumula n° 11, designadamente, a
responsabilizacdo do agente responsavel pela infragdo, bem como nao
acarreta, como alguns poderdo esgrimir, situagcdo de grave risco para a
sociedade, em termos de segurancga, visto que, caso presentes as hipdteses
autorizativas, podera ser renovado o decreto prisional.

Assim, embora ndo esgotadas as hipoteses de controvérsias legitimas
geradas pela Sumula e por sua aplicagao, arrisca-se afirmar que o desde logo
limitado objetivo do presente ensaio a quatro m&os podera, sendo recebido
com espirito amistoso e ao mesmo tempo critico-reflexivo, contribuir para
avancgar nas discussdes teoricas e praticas sobre o tema.
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