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Resumo

Um Estado-Nacdo que declara que a sua ordem econOmica € “fundada na
valorizagao do trabalho humano e na livre iniciativa” e que “tem por fim assegurar a
todos uma existéncia digna, conforme os ditames da justica social”’, exige como
correlato um regime de direitos fundamentais capaz de garantir esses objetivos. Um
regime de direitos fundamentais, cuja ultima ratio é a dignidade humana como
fundamento, requer o estabelecimento de regras processuais contemporaneas ao
surgimento das novas competéncias jurisdicionais, porque o objetivo, enquanto
funcéo, é a consolidacdo dos objetivos do amplo acesso a Justica e do principio da
razoavel duracdo do processo — os dois megaprincipios postos como desafios a
eficiéncia da jurisdicdo. Este artigo adota como problema de estudo a
(in)contemporaneidade do processo do trabalho a efetividade dos direitos sociais
fundamentais, problema reputado como o calcanhar de aquiles (ponto de
vulnerabilidade ou de fraqueza) que contribui ao esvaziamento do sentido dos
direitos sociais no ambito do processo do trabalho no Brasil. A modernizagdo do
processo judiciario do trabalho, que se pode dizer contemporaneidade, é o grande
desafio exigido pelo novo regime dos direitos fundamentais adotado no Brasil, a
partir da Constituicdo Federal de 1988, isto €, é medida necessaria até mesmo de
desenvolvimento e justificacdo do papel da Justica trabalhista diante das complexas
relacdes de trabalho nessa sociedade pés-moderna. A questdo que se coloca é:
como deve ser o processo do trabalho para garantir a efetividade dos direitos
sociais no ambito das relagBes de trabalho?
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Abstract

A Nation State that declared that its economic order is “based on the appreciation of
the human labor and the free initiative” and “it is intended to guarantee everyone a
dignified existence according to social justice principles”, requires as a fundamental
rights regime correlative capable of guaranteeing these objectives. A system of
fundamental rights, whose “ultima ratio” is the Human dignity as a foundation,
requires the establishment of procedural rules contemporaneous with the
emergence of new jurisdictional powers. Thus, the goal, while function, is the
consolidation of the objectives of a wide access to justice and the principle of
reasonable length of the process — the two mega principles put as challenges to the
efficiency of the case. The following article adopts, as a problem of study, the Labor
Procedural Law non-contemporaneity towards the of fundamental social rights
effectiveness, which is a problem reputed as the Achilles Heel (point of vulnerability
or weakness) and contributes to the depletion of the meaning of social rights in the
context of the Labor Procedural Law in Brazil. The modernization of the judicial
Labor Procedural Law, which can be called contemporaneity, is the great challenge
demanded by the new regime of fundamental rights adopted in Brazil. Starting from
the Federal Constitution of 1988, that is a necessary measure even of development
and justification of the role of Labor Courts in face of the complex labor relations in
this Postmodern society. The question that arises is how should the process of labor
be to ensure the effectiveness of social rights within the framework of labor
relationship?

Keywords: Process. Non-contemporaneity. Effectiveness.

Resumen

Un Estado-Nacion que declara que su orden econdmico es "fundada en la
valorizacion del trabajo humano y en la libre iniciativa" y que "tiene por fin asegurar
a todos la existencia digna, conforme a los dictdmenes de la justicia social", exige
como correlato un régimen de derechos fundamentales capaz de garantizar esos
objetivos. Un régimen de derechos fundamentales, cuya Ultima ratio es la dignidad
humana como fundamento, requiere el establecimiento de reglas procesales
contemporaneas al surgimiento de las nuevas competencias jurisdiccionales,
porque el objetivo, en cuanto funcién, es la consolidacion de los objetivos del amplio
acceso a la justicia y al principio de la razonable duracion del proceso - los dos
mega principios planteados como retos a la eficiencia de la jurisdiccion. Este
articulo adopta como problema de estudio la (No)contemporaneidad del proceso del
trabajo a la efectividad de los derechos sociales fundamentales, problema reputado
como el talén de Aquiles (punto de vulnerabilidad o de debilidad) que contribuye al
vaciamiento del sentido de los derechos sociales en el marco del " proceso del
trabajo en Brasil. La modernizacién del proceso judicial del trabajo, que se puede
decir contemporaneidad, es el gran desafio exigido por el nuevo régimen de los
derechos fundamentales adoptado en Brasil, a partir de la Constitucion Federal de
1988, es decir, es medida necesaria incluso de desarrollo y justificacién del papel de
la justicia laboral ante las complejas relaciones de trabajo en esa sociedad
posmoderna. La cuestién que se plantea es: ¢como debe ser el proceso del trabajo
para garantizar la efectividad de los derechos sociales en el ambito de las
relaciones de trabajo?

Palabras clave: Proceso. (No) contemporaneidad. Eficacia.

Sumaério: 1. Introducéo; Parte | — Direitos fundamentais na jurisdi¢éo trabalhista; 2. Os direitos
sociais fundamentais na primeira década da ampliacdo da jurisdicdo trabalhista pela
Emenda Constitucional n. 45/2004 no Brasil; 2.1. Problemas do processo do trabalho
a garantia da razoavel duracdo do processo; 2.1.1. Direitos sociais fundamentais;
2.1.2. Acesso a jurisdicdo e a ordem juridica justa; 2.1.3. O principio da razoavel
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1 INTRODUCAO

O estudo aborda a questdo da (in) contemporaneidade do processo do
trabalho diante do novo regime de direitos sociais fundamentais, editados com a
Emenda Constitucional n. 45/2004, problema que afeta o principio constitucional da

razoavel duracdo do processo e a efetividade dos direitos fundamentais no Brasil.

Na primeira parte, abordamos os direitos sociais fundamentais na primeira
década da ampliacdo da jurisdicdo trabalhista, apés a Emenda Constitucional n.
45/2004, através dos problemas apresentados pelo processo do trabalho a garantia
da razoéavel duracdo do processo e problemas jurisprudenciais no ambito da justica
constitucional a efetividade desses direitos.

Na segunda parte, tragamos o0s desafios da jurisdicdo trabalhista diante do
novo regime de direitos sociais fundamentais no Brasil e delineamos os novos
fundamentos juridicos a construcdo de um processo do trabalho contemporaneo ao
regime dos direitos sociais fundamentais, com olhar no direito fundamental a
jurisdicao eficaz e ao processo célere e efetivo. Ao final, concluimos que o regime
dos direitos fundamentais exige um processo do trabalho adequado a garantia da
efetividade juridica e social desses direitos.

PARTE | — DIREITOS FUNDAMENTAIS NA JURISDICAO TRABALHISTA

2 OS DIREITOS SOCIAIS FUNDAMENTAIS NA PRIMEIRA DECADA DA
AMPLIACAO DA JURISDICAO TRABALHISTA PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL N. 45/2004 NO BRASIL

2.1 Problemas do processo do trabalho a garantia da razoavel duracdo do
processo

2.1.1 Direitos sociais fundamentais

Na perspectiva humana, a Carta Cidadé foi revolucionaria®. Diferentemente

das anteriores, a Constituicdo atual fez uma opcao e quis mostrar, desde o inicio do

* Revolucionaria, mas tardia, como é a tradicdo brasileira. Basta lembrar que Georg Jellinek
(18511911), ao comentar a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo (Franga, 1789), em
compasso com outros atos constitucionais da época, disse o seguinte: “Em todas essas
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seu texto, ideais e valores supremos que devem bem delinear e formatar a
concepcao juridica de Estado Democratico de Direito, visto “hdo como uma aposi¢cao
de conceitos, mas sob um conteudo préprio onde estdo presentes as conquistas
democraticas, as garantias juridico-legais e a preocupagao social” (STRECK;
MORAIS, 2013, p. 113).

A Constituicdo de 1988, ja no seu Titulo I, que capitaneia o bloco de
constitucionalidade, traz aqueles que serdo seus principios fundamentais. Desse
conteado juridico, colhemos premissas norteadoras de toda a premissa
constitucional, pensada pelo Estado Democratico de Direito: a cidadania (art. 1°, II),
a dignidade humana (art. 1°, Ill), os valores sociais do trabalho e os valores sociais
da livre iniciativa (art. 1°, 1V), a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria
(art. 3° 1), a erradicacdo da pobreza e da marginalizacdo e a reducdo das
desigualdades sociais e regionais (art. 39, Ill), a promocdo do bem de todos (art. 3°,
IV) e o reconhecimento, de alcance global, da prevaléncia dos direitos humanos (art.
40, 11) e do dever de cooperagéo entre 0s povos para o progresso da humanidade
(art. 4°, IX).

Os direitos sociais tém relevo, em sua esséncia, nos arts. 6° e seguintes da
CRFB — com registro de que, por fazerem parte do Capitulo Il do Titulo I, sdo
considerados, tal qual os direitos e deveres individuais e coletivos, direitos e
garantias fundamentais, de aplicacdo imediata, na forma do art. 5°, § 1°, que faz
referéncia ao texto expresso no Titulo I, e ndo no Capitulo |, “de tal sorte que todas
as categorias de direitos fundamentais estdo sujeitas, em principio, a0 mesmo
regime juridico” (SARLET, 2013, p. 514-515).

Sobre a qualidade do direito social como um direito eminentemente humano,
a demandar protecdo do Estado, observa Balera (1989, p. 17) que “o constituinte
coloca, pois, a protecdo social como um dos direitos humanos cuja garantia é a

propria Lei Maior”.

Ainda quanto a sua protecédo, os direitos sociais tém em seu favor o principio
da vedagé&o ao retrocesso social, bem explicitado na cabega do art. 7° da CRFB, “a
coibir medidas de cunho retrocessivo” que “venham a desconstituir ou afetar

gravemente o grau de concretizacdo ja atribuido a determinado direito fundamental

ConstituicBes, a declaracao de direitos ocupa o primeiro lugar. Somente em segundo lugar vem juntar-
se o plano ou o quadro de governo. ” (JELLINEK, 2015, p. 95).
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(e social), o que equivaleria a uma violagdo a propria Constituicido Federal”
(SARLET, 2013, p. 542-543).

Porém, a simples vedacao ao retrocesso social ndo satisfaz a Carta Cidada,
considerada a necessidade premente da vida, de se caminhar para frente, de evoluir,
de agir, de tornar efetiva a promessa constitucional de uma sociedade livre, justa e
solidaria. Nesse sentido, a Constituicdo consagra auténtica “clausula de avango
social” (ZWICKER, 2015, p. 152), quando elenca, no art. 7°, direitos minimos além
de outros que visem a melhoria de sua condi¢do social; “o principio da proibicado do
retrocesso impede, em tema de direitos fundamentais de carater social, que sejam
desconstituidas as conquistas ja alcancadas pelo cidaddo ou pela formacéo social

em que ele vive”.”

Essa também é a ideologia consagrada no Pacto Internacional sobre Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais (Decreto n. 591/1992), que ostenta posicéo
hierarquico-normativa de supralegalidade no ordenamento juridico brasileiro e traz a
ideia de progressividade dos direitos sociais. Neste sentido, Bonna (2008, p. 60) diz
que se extrai “a vedacido do retrocesso, como um vetor dindmico e unidirecional
positivo, que impede a reducdo do patamar de tutela ja conferido a pessoa humana”
(BONNA, 2008, p. 60).

Tal clausula — de avanco social, corolario da vedacédo ao retrocesso social —
representa um dos quatro status pensados por Georg Jellinek, “paradigma de uma
teoria de posicoes globais abstratas” (ALEXY, 2008, p. 254). Para Jellinek, os
direitos fundamentais trazem quatro status: (i) passivo (status subiectiones); (ii)
negativo (status libertatis); (iii) positivo (status civitatis); e (iv) ativo — status da
cidadania ativa (ALEXY, 2008, p. 255).

2.1.2 Acesso ajurisdi¢cdo e a ordem juridica justa

O status positivo bem simboliza a promessa constitucional de agir — mutatis
mutandis, 0 ndo agir representa uma omissao —, no sentido de conferir ao Estado o

poder/dever de “prestagdes positivas”, em conferir ao individuo o status civico

® STF, Recurso Extraordinario com Agravo n. 639.337 AgR/SP, 22 Turma, Rel. Min. Celso de Mello,
julgado em 23/8/2011; no mesmo sentido, STF, Recurso Extraordinario n. 581.352 AgR/AM, 22
Turma, Rel. Min. Celso de Mello, julgado em 29/10/2013.
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‘quando |Ihe garante pretensdes a sua atividade” e “cria meios juridicos para a
realizacao desse fim” (ALEXY, 2008, p. 263-264).

E dentro dessa premissa que a CRFB, no art. 5°, XXXV, consagra o principio
da inafastabilidade da jurisdicdo, de modo que “a lei ndo excluira da apreciagao do
Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”; outrossim, “ndo se trata apenas de
possibilitar 0 acesso a Justica enquanto instituicdo estatal e sim de viabilizar o
acesso a ordem juridica justa” (WATANABE, 1988, p. 128).

Sabemos que a vida ideal, em sociedade, € utOpica, porque sempre
permeardo o seio social diferencas, estigmas, preconceitos, faltas de oportunidade,
solapamento de direitos etc. Nao raras vezes, havera solapamento de direitos
sociais fundamentais, que traduzem necessidades basicas do individuo (educacéo,
saude, alimentacdo, trabalho, moradia, transporte, lazer, seguranca, previdéncia

social, protecdo a maternidade e a infancia e assisténcia aos desamparados).

Com esse proposito, o processo é um instrumento de consagracao do direito
material negado ao individuo, por quem quer que seja: seja por outro individuo ou
por pessoa juridica de direito privado (relagdo horizontal ou diagonal) ou pessoa

juridica de direito publico interno (relacao vertical).

Aqui, equivale dizer que se espera do Estado — mais especificamente, neste
ponto, do Estado-Juiz, que detém a competéncia exclusiva para exercer a jurisdicao®
— um tratamento adequado ao processo, que deve refletir ndo um fim em si mesmo,
nao mais um elemento da burocracia, mas um instrumento de efetividade na entrega
do bem da vida; compactuar com a inefetividade do processo €, a contrario sensu,
reconhecer que o Estado-Juiz ndo possui meios para prestar adequadamente a
jurisdicdo e que, portanto, ndo somos capazes de “instituir um Estado Democratico
de Direito, destinado a assegurar o exercicio de direitos sociais e individuais [...] e a
justica como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem

preconceitos, fundada na harmonia social” (Predmbulo da CRFB).

Ou seja, o processo deve ser efetivo instrumento de salvaguarda e
concretizacdo de direitos — quanto ao objeto do nosso estudo, muito mais,
considerado o papel de supremacia dos direitos fundamentais no Estado

Democrético de Direito, corolario da dignidade humana. Deve ter meios adequados

® Desconsiderada, aqui, porque sem utilidade pratica para o estudo que nos propomos a fazer, a
discusséo sobre jurisdicdo administrativa ou o exercicio da jurisdicdo por 6rgdos administrativos,
como o Tribunal de Contas da Unido (art. 73, caput, da CRFB).
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para tanto — e isso € premissa universal: Cappelletti e Garth (1988) bem tratam da
necessidade de superacao do obstaculo procedimental, um clamor a uma concepc¢ao
mais ampla de acesso a justica, com a utilizacdo de mecanismos adequados para

fazer frente a demandas cada vez mais complexas e massificadas, com a instituicao

de técnicas processuais adequadas.

Neste sentido, o processo deve ser eficiente. Tal mandamento se faz
presente desde a promulgacdo da Constituicdo, primeiro de forma implicita, depois
expressamente, por intermédio da EC n. 19/1998, que inseriu o principio da
eficiéncia na cabeca do art. 37. Certamente, as premissas de legalidade (estrita e
juridicidade), impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia afetam néo
somente a Administragdo Publica “objetiva e subjetivamente considerada”, “como
atividade-meio ou como atividade-fim” ou “enquanto atividade” ou “aparelho ou
aparato de poder” (BRITTO, 2013, p. 818-823), mas, igualmente, a propria atividade
do Estado-Juiz (art. 92 da CRFB).

Quanto a tais premissas, relembramos as célebres palavras do Ministro
Aliomar Baleeiro, do STF, proferidas em 13/10/1973, no julgamento do RE n.
70.121/MG’: “acho que o Estado tem o dever de manter uma Justica que funcione

tdo bem como o servigo de luz, de policia, de limpeza ou qualquer outro”.

Enfim, em compatibilidade com a principiologia constitucional, que consagra
a eficiéncia, h4 uma figura no direito comparado: o dever de gestdo processual
(ZWICKER, 2015, p. 113), previsto no art. 6° do CPC portugués®®. E, dentre os
diversos vieses que fazem parte da extensa gama de métodos e técnicas adequados

a gestdo processual, inequivocamente se encontra o principio da razoavel duracao

do processo, de matiz constitucional.

" STF, Recurso Extraordinario n. 70.121/MG, Tribunal Pleno, Relator: Ministro Aliomar Baleeiro,
Relator p/ Acérdao: Ministro Djaci Falcdo, Julgamento: 13/10/1971, Publicacdo: DJ 30/3/1973.

® Dever de gestdo processual. 1 — Cumpre ao juiz, sem prejuizo do dnus de impulso especialmente
imposto pela lei as partes, dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento célere,
promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da acao,
recusando o que for impertinente ou meramente dilatério e, ouvidas as partes, adotando
mecanismos de simplificagdo e agilizacdo processual que garantam a justa composigdo do litigio
em prazo razoavel. (...)

°® No ambito do processo do trabalho, a CLT, em seu art. 8°, autoriza o magistrado trabalhista a
recorrer ao direito comparado, “‘de maneira que nenhum interesse de classe ou particular
prevalega sobre o interesse publico”.
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2.1.3 O principio darazoavel duracdo do processo

O conteddo juridico do principio da razoavel duracdo do processo ja fora
reconhecido implicitamente, na Carta Cidada, desde 5/10/1988, ganhando forca e
substancia com a promulgacdo da EC n. 19/1998. Porém, inequivocamente, o Poder
Constituinte derivado reformador de 2004, através da EC n. 45, assumiu a opcao de
elevar esse principio a status ndo apenas de principio “explicito”, mas de auténtico
direito fundamental e clausula pétrea, a teor do art. 60, § 4° IV, da CRFB, que
simboliza “os limites materiais ao poder de reforma” e constitui “o cerne material de
uma Constituicdo, representando, pois, a sua prépria identidade” (SARLET, 2013, p.
1129).

O destinatario da norma — e titular do direito fundamental — é universal: “o
constituinte parece haver tido o propésito de espancar duvidas” com “a expressao

‘todos’, que é particula de inclusdo absoluta”, muito embora, “em uma certa medida,

€ possivel afirmar que o Estado-Juiz € o destinatario principal’. Com efeito, a
atuacao do Poder Judiciario “dependera, em larga medida, dos meios materiais que

Ihes sejam disponibilizados, da_eficiéncia administrativa da justica e do arcabouco

normativo — do ambiente procedimental — em que se presta a tutela jurisdicional”
(ARRUDA, 2013, p. 509-510).

A dimensdo do principio da razoavel duracdo do processo ultrapassa, e
muito, a simples nocédo de celeridade, igualmente prevista no art. 5°, LXXVIII, da
CRFB. Nao intencionamos retirar a importancia da celeridade diante do
procedimento; permanece o poder/dever do Estado-Juiz de garantir a todos meios
gue garantam a celeridade da tramitacdo processual. Porém, diferentemente da

celeridade, que tem dimensdo objetiva-quantitativa e se revela com a simples

passagem do tempo, o principio da razoavel duracdo do processo tem dimensao

subjetiva-qualitativa e se concretiza na entrega da ordem juridica justa.

O principio da razoavel duracdo do processo ndo se satisfaz tdo somente
com a passagem do tempo, com a entrega do bem da vida em menor tempo
possivel; € necessario que tal entrega seja de modo completo, eficiente, eficaz (e
rapido, porque ndo). O NCPC bem intuiu a diferenga, ao garantir as partes, em seu
art. 4°, o direito de obter em prazo razoavel a solucéo integral do mérito, incluida a

atividade satisfativa, reiterada no art. 6° que exige a cooperacdo dos atores
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processuais para a obtencdo, em tempo razoavel, de decisdo de mérito justa e

efetiva.

Interessante exemplo demonstra essa gigantesca diferenca: imaginemos um
juiz do trabalho que se depara com uma acao civil publica proposta pelo Ministério
Publico do Trabalho na qual se discutem graves violacbes a direitos da
personalidade’® dos trabalhadores e a normas de higiene, salde, seguranca e

medicina do trabalho — de carater cogente e imperativo.

Partindo dessa premissa inicial, vejamos duas situacdes distintas, opostas e
perfeitamente possiveis: na primeira, 0 juiz, em tempo curto, profere sentenca sem
resolver o mérito (art. 485 do CPC); na segunda, o juiz, em tempo curto, profere
sentenca com a solucédo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa (art. 487
do CPC).

Na 12 situacdo, verifica-se a presenca apenas da celeridade; na 22,
verificamos a presenca da celeridade e da razoavel duracao do processo.

2.1.4 O modelo processual trabalhista e a emenda constitucional n. 45/2004

A importancia do elemento trabalho — e sua necessidade de valorizagao,
protecdo e salvaguarda — € premissa universal. Segundo a Declara¢do Universal dos
Direitos Humanos — maior documento histérico do pés-guerra —, “todo ser humano
tem direito ao trabalho, a livre escolha de emprego, a condicdes justas e favoraveis

de trabalho e a protecéo contra o desemprego” (art. XXIlI, 1).

A Declaracdo da Filadélfia, anexa a Constituicdo da OIT, reafirma principios
de natureza fundamental sobre os quais repousa a Organiza¢do, cujos principios
basilares sdo os de que trabalho ndo é uma mercadoria, a penuria, seja onde for,
constitui um perigo para a prosperidade geral e a luta contra a caréncia, em qualquer
nacéo, deve ser conduzida com infatigavel energia e por um esforgo internacional
continuo e conjugado, no qual os representantes dos empregadores e dos
empregados discutam, em igualdade, com os dos Governos, e tomem com eles

decisdes de carater democratico, visando o bem comum.

Dentro do seio constitucional, a situacdo ndo € diferente: € cedico que a

ordem econdmica € fundada na valorizagcédo do trabalho humano e na livre iniciativa,

1% Direitos fundamentais consagrados, em especial, no art. 5, V e X, da CRFB.

lus Gentium. Curitiba, vol. 8, n. 2, p. 33-72, jul./dez. 2017. 42



(In)contemporaneidade do processo do trabalho...

tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme ditames de justica social, e
tem por principios, entre outros, a fungdo social da propriedade — nela incluida o
conceito de empresa e da pessoa juridica do empregador —, a defesa do meio
ambiente — nele compreendido o do trabalho —, a reducdo das desigualdades
regionais e sociais e a busca do pleno emprego (art. 170, caput e Ill, VI, VIl e VIII, c/c
art. 200, VIII).

A ordem social tem como base o primado do trabalho, e como objetivo o
bem-estar social e a justica social (art. 193). Por fim, todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, nele compreendido o do trabalho, essencial a
sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes (art. 225 c/c art. 200,
VII).

Por tais — breves — razdes, antes de se pensar o processo judiciario do
trabalho, é necessério entender a que direitos fundamentais tal processo serve de
instrumento. O direito material e processual do trabalho se (des)envolvem em torno
de verbas e haveres, em sua grande maioria, de natureza alimentar’’ e
superprivilegiada'?, que encontram &pice no valor salario — um dos pressupostos

objetivos para a configuracdo da relacdo de emprego (onerosidade).

O direito do trabalho é protetivo, diante da clara hipossuficiéncia do
empregado — que necessita do seu salario para sobreviver — em face do empregador
— que detém o uso do poder empregaticio e, em seu favor, o pressuposto da
subordinacéo juridica. Nesse sentido, concebe-se o0 paradigma da essencialidade
(NEGREIROS, 2006, p.463): “os contratos que versem sobre a aquisicdo ou a
utilizacdo de bens que, considerando sua destinacdo, séo tidos como essenciais,
estdo sujeitos a um regime tutelar, justificado pela necessidade de protecdo” —
protecdo do sujeito hipossuficiente, assim entendido aquele que se utiliza do bem —

objeto do contrato — para a sua sobrevivéncia.

Como cedi¢co, no contrato de trabalho, uma das partes — o trabalhador,

sujeito hipossuficiente — tem no objeto do contrato — o salario, que recebe em troca

' De natureza alimentar, pois assim quis a Constituicdo, ao elevar os saldrios, vencimentos,

proventos, pensdes e suas complementacdes, beneficios previdenciarios e indenizacdes por
morte ou por invalidez a esse patamar, na forma do art. 100, § 1°, da CRFB.

'2 De natureza superprivilegiada, porque assim disse o art. 186, caput, do CTN, quando reconheceu
que o crédito tributario prefere a qualquer outro, seja qual for sua natureza ou o tempo de sua
constituicdo, ressalvados os créditos decorrentes da legislacdo do trabalho ou do acidente de
trabalho.
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da sua forca de trabalho — sua Unica possibilidade de existéncia digna, o que legitima
a intervencdo estatal na autonomia da vontade privada, dada a assimetria

caracteristica da relacéo contratual.

A par disso, ndo se olvide que o trabalho — e o direito ao trabalho digno — é
um direito social fundamental, consagrado no art. 6° da Constituicdo da Republica,
cujo objeto final, para o trabalhador, € a paga, o salario que recebe pela forca de

trabalho que coloca a disposi¢do do empregador.

Muito mais do que isso: veja-se que 0s outros direitos sociais fundamentais
expressos no art. 6°, em sua maioria, dependem, primariamente, do trabalho
humano e do fruto do labor, que é o salario: em que pese o dever de prestacdo
positiva estatal (o status civitatis — um dos quatro status pensados por Georg
Jellinek), sabe-se que a educacao, a saude, a alimentacdo, a moradia, o transporte,

o lazer e a previdéncia social estdo contidos no conteudo juridico-constitucional do

salario, que deve ser capaz de atender as necessidades vitais basicas do individuo e
da sua familia com o dispéndio desses direitos sociais fundamentais (art. 7°, IV, da
CRFB). Com relagéo a previdéncia social, mais ainda, tendo em vista que os ganhos
habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para efeito
de contribuicdo previdenciaria e consequente repercussdo em beneficios (art. 201, 8
11, da CRFB).

Assim, como visto, a razado de ser do direito do trabalho é a protecédo da
parte hipossuficiente, o que demanda um procedimento especial. Nesse sentido, a
CLT foi pioneira “na demonstracdo de preocupagédo do legislador com os direitos
coletivos, ainda que restrita ao ambito do direito do trabalho, em oposicdo ao
individualismo entdo predominante”; “sob o enfoque do acesso a justi¢a, assinale-se
gue a CLT acolheu um procedimento mais simples e econémico, caracterizado por

sua informalidade e celeridade” (PAROSKI, 2008, p. 187).

A semelhanca do CPC portugués (2013), a CLT (1943) ja previra a figura da
gestao processual, corolario dos principios da eficiéncia e da razoavel duracéo do
processo. O art. 765 da CLT prevé, desde a redagdo originaria, que 0s juizos e
tribunais trabalhistas terdo ampla liberdade na direcdo do processo e velardo pelo
andamento rapido das causas, podendo determinar qualquer diligéncia necessaria

ao esclarecimento delas.
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Quanto a competéncia material, como lembra Fonseca (2005, p. 145), a
competéncia material da Justica do Trabalho ja vinha paulatinamente sendo
alargada para além das acdes limitadas a controvérsias restritas a relacbes de
emprego stricto sensu, a exemplo dos pequenos empreiteiros (art. 652, “a”, Ill, da
CLT), rurais (art. 17 da Lei n. 5.889/1973), avulsos (art. 643 da CLT) e portuarios
(art. 643, § 3°, da CLT).

Porém, com a EC n. 45/2004, a Justica do Trabalho passou a ter inequivoca
competéncia para processar e julgar ndo somente as relacbes de emprego
(espécie), na qual uma pessoa humana coloca sua forca de trabalho em favor de
outrem e na qual, necessariamente, devem estar presentes 0s pressupostos da
relacdo de emprego®®; agora, a competéncia passa a ser para processar e julgar
toda e qualquer relacdo de trabalho humano (género), consoante nova redacao
atribuida ao art. 114 constitucional, a excecéo das causas instauradas entre o Poder
Publico e servidor que Ihe seja vinculado por relacao juridico-estatutaria, por for¢a do
que foi decidido na ADI n. 3395 MC/DF'; ha “modificagdo do critério fatico-
subjetivorestrito (relagdes individuais e coletivas de trabalho humano subordinado)
para o critério fatico-objetivo-amplo (relacdes de trabalho e as demais controvérsias
delas decorrentes, art. 114, IX, da CRFB/88)” (CARNEIRO DE MORAIS, 2014, p.
195).

Porém, passados mais de dez anos da promulgacdo da Emenda
Constitucional, o tema ainda se revela atual. Isso porque a prépria Justica do
Trabalho foi timida, ao longo desses anos, na interpretacao que fez da Emenda — e
Direito nada mais € que interpretacdo: a legislacao, inevitavelmente, contera
lacunas; “mesmo uma lei muito cuidadosamente pensada ndao pode conter uma
solucdo para cada caso necessitado de regulacdo que seja atribuivel ao ambito de
regulacao da lei” (LARENZ, 1997, p. 519).

Basta analisarmos, combinadamente, os incisos | e IX do art. 114 para
percebermos que a interpretacdo que se da a expressao “outras controvérsias
decorrentes da relagdo de trabalho”, inserta no inciso IX, ndo alcangou a amplitude
pretendida pelo Poder Constituinte derivado de 2004.

3 S50 pressupostos da relacdo de emprego a pessoalidade, ndo eventualidade, onerosidade e
subordinacao juridica, na forma dos arts. 2° e 3° da CLT.

“ STF, Acéo Direta de Inconstitucionalidade n. 3395 MC/DF, Tribunal Pleno, Relator: Ministro Cezar
Peluso, Julgamento: 5/4/2006, Publicacdo: DJ de 10/11/2006.
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Ora, se o inciso IX se referisse apenas a “relagbes de trabalho”, isto €,
indicasse que a competéncia material da Justica do Trabalho seria ampliada para
“outras relagdes de trabalho”, em acréscimo as relagdes de emprego, seria admitir

que a lei contém palavras inuteis — alids, que a Constituicdo contém palavras inuteis.

Isso porque o proprio inciso | ja diz isso, taxativamente: “as acgbes oriundas das
relagdes de trabalho”. Se fosse para o inciso IX ter o mesmo vigor interpretativo do

inciso |, como se sinbnimos fossem, entdo o inciso IX ndo teria razdo de existir.

Quando a Constituicdo tratou de “outras controvérsias” decorrentes das
relacdes de trabalho, entendemos que sdo toda e qualquer controvérsia que envolva
relacbes de trabalho, incluindo-se suas lides conexas, ainda que, da causa de pedir

remota — os fatos trazidos em juizo — ndo decorra necessariamente uma relacédo de
trabalho ou, ainda, ndo decorram quaisquer das hipéteses trazidas nos incisos | a
VIIl do art. 114.

2.2 Problemas jurisprudenciais no ambito da justica constitucional a
efetividade desses direitos

O ideal de justica — de consagracao de direitos sociais fundamentais — ndo
se verifica das inUmeras decisfes recentes do STF, em matéria trabalhista, atreladas
a “teorias da justica de cunho liberal” (SARLET, 2013, p. 540). A ideologia que hoje
se revela presente € a de flexibilizacdo, desregulamentacdo e precarizacdo de
direitos sociais, fruto de um neoliberalismo emergente; “precisa-se de uma
hermenéutica emancipatéria quanto a ideologia neoliberal, que compromete a
efetividade dos mesmos, especialmente em matéria de politicas publicas” (REIS,

2017, p. 108). Vejamos alguns casos emblematicos.

2.2.1 Fundo de garantia do tempo de servi¢co

O FGTS - Fundo de Garantia do Tempo de Servico € um direito social
fundamental (art. 7°, 1ll, da CRFB). O art. 7°, XXIX, da CRFB, ao trazer regras de
cunho prescricional, ndo pode ser interpretado como limitador de normas mais
benéficas. O inciso XXIX deve ser lido e interpretado a luz do caput (essa €,
inclusive, regra comezinha de interpretacdo das leis, na forma do art. 59, paragrafo
anico, da CRFB c/c art. 11, 1, “b” a “d”, da LC n. 95/1998).
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Assim, nada mais razoavel entender e identificar, no regramento
infraconstitucional que amplia o prazo prescricional previsto no art. 7°, XXIX, da
CRFB, subordinado ao caput, de quinquenal para trintenario (art. 23, 8 5°, da Lei n.
8.036/1990 e art. 55 do Decreto 99.684/1990), uma regra que atue na melhoria da
condicdo social dos trabalhadores. O entendimento mantido no ARE n.
709.212/DF™, de inconstitucionalidade da prescricdo trintenaria, desconstréi nao
apenas o0 que a Justica do Trabalho vem remansosamente entendendo, mas vai de

encontro & propria jurisprudéncia do STF*®.

2.2.2 Contribuic8es previdenciarias sobre o pacto laboral

A edicdo da sumula vinculante — competéncia exclusiva delegada ao STF
por vontade constitucional (art. 102, 8 2°, da CRFB) — representa uma norma
consuetudinaria de carater vinculante, com dupla tarefa.'” Nesse diapasdo, um tnico
precedente'® deu origem & Sumula Vinculante n. 53, cujo teor (do precedente)
limita a execucdo das contribuicdes previdenciarias, na Justica do Trabalho, as
parcelas objeto da condenacdo ou do acordo homologado, relegando a Justica
Federal Comum a competéncia para a execu¢do das contribuicbes previdenciarias

decorrentes do pacto laboral.

Nesse sentido, essa norma consuetudinaria de carater vinculante, ao
desconsiderar o sistema juridico no qual se inserem as contribuicdes sociais, retirou
da Justica do Trabalho uma de suas competéncias (regra meramente burocratica,

pois a jurisdicdo é una) e optou pela solucdo que se mostrou mais injusta, inclusive

* STF, Recurso Extraordinario com Agravo n. 709.212/DF, Tribunal Pleno, Relator: Ministro Gilmar
Mendes, Julgamento: 13/11/2014, Publicacdo: DJe de 19/2/2015 — com repercussao geral
reconhecida.

'® STF, Recurso Extraordinario com Agravo n. 639.337 AgR/SP, 22 Turma, Rel. Min. Celso de Mello,
julgado em 23/8/2011; no mesmo sentido, STF, Recurso Extraordinario n. 581.352 AgR/AM, 22
Turma, Rel. Min. Celso de Mello, julgado em 29/10/2013.

" Segundo Morais (2015:62), a dupla tarefa consiste no seguinte: “a) a funcdo cognoscitiva (relativa a

guaestio facti e a quaestio juris), em que o Supremo interpreta a norma constitucional, a par dos

fatos e julgados precedentes, e pode criar as simulas vinculantes aos 6rgaos inferiores do poder

Judiciario e a administracdo publica em geral, colmatando, assim, lacunas ou conflito de normas

constitucionais; e b) funcao volitiva, porque exprime a vontade do 6rgao julgador, criando uma

norma (direito consuetudinario — sumula vinculante) aos 6rgdos do poder Judiciario e a

administragéo publica federal, estadual e municipal.”

STF, Recurso Extraordinario n. 569.056/PA, Tribunal Pleno, Relator: Ministro Menezes Direito,

Julgamento: 11/9/2008, Publicacdo: DJe de 12/12/2008 — com repercussao geral reconhecida.

¥ Stimula Vinculante n. 53: “A competéncia da Justica do Trabalho prevista no art. 114, VIII, da
Constituicdo Federal alcanca a execucao de oficio das contribuicdes previdenciarias relativas ao
objeto da condenacgao constante das sentengas que proferir e acordos por ela homologados”.

18
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se cotejarmos, pro-futuro, os deslindes e as consequéncias dessa lamentavel

decis&0.%

A Sumula Vinculante (reprisada na Sumula n. 368 do TST) desconsidera a
opcao constitucional de reservar a Justica do Trabalho a competéncia para
processar e julgar, de oficio, as contribuigbes sociais previstas no art. 195, I, “a”, e ll,
e seus acrescimos legais (art. 114, VIII, da CRFB). Essa interpretacdo sistematica
acolhe o art. 195, [, “a”, e Il, da CRFB (incidéncia sobre os rendimentos do trabalho
humano, com ou sem vinculo empregaticio), art. 832, § 3° da CLT (limite de
responsabilidade de cada parte pelo recolhimento da contribuicdo previdenciaria), o
art. 876, paragrafo Unico, da CLT (que determina a execucdo de oficio das
contribui¢cdes, inclusive sobre os salarios pagos durante o periodo contratual
reconhecido), o art. 879, 8§1°-A, da CLT (inclui na fase de liquidacdo o calculo das
contribui¢cdes previdenciarias), a cabeca do art. 43 da Lei n. 8.212/1991 (imposi¢ao
ao juiz de determinar o imediato recolhimento das importancias devidas a
Seguridade Social, sob pena de responsabilidade) e o art. 276, 8 7°, do Decreto n.
3.048/1999 (deveréo ser exigidas as contribuicdes para todo o periodo reconhecido,
ainda que o pagamento das remuneracdes a ele correspondentes néo tenha sido

reclamado).

2.2.3 Terceirizagcéo

O que se vé da evolucdo da terceirizacdo no Brasil, do seu histérico e do
atual estagio — e do que se intenciona para o futuro — €, nitidamente, um dos maiores
casos de precarizacdo das relacbes de trabalho e de desregulamentacdo da
legislacdo trabalhista (que talvez perca apenas para o fim da estabilidade decenal,
com o advento do FGTS, facultativo pela Lei n. 5.107/1966 e obrigatério a partir da
CRFB/1988).

2 “*Quando, por fim, o juiz tenha a escolha dois julgamentos igualmente plausiveis,
é evidente que ele toma a opcdo mediante uma antevisdo do resultado que de

cada julgamento decorre, ou seja, da resolucdo do caso que dessa opgao resulte. Uma vez
gue o juiz quer resolver o caso, tanto quanto possivel, justamente, a justica da resolugéo do caso
€ um desiderato legitimo da jurisprudéncia dos tribunais, é legitima a antevisdo da resolugcédo do
caso vista como justa pelo juiz. Decerto que o juiz ndo sabe em todos os casos de anteméo qual é
a resolucéo justa. Uma vez que é mais facil dizer o que é claramente injusto do que o que é que é
justo nos casos dificeis, o juiz pode evitar, deste modo, pelo menos uma resolugdo
manifestamente injusta.” (LARENZ, 1997:414-415)
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A tendéncia do STF é de chancelar a pratica terceirizatoria, como se Vvé, por
exemplo, no ARE n. 713.211 RG/MG%, que reconheceu repercussédo geral sobre a
matéria terceirizacdo a luz da liberdade de contratar e do principio da livre
iniciativa.??

O STF, ao admitir a repercussdo geral, limitou-se a discorrer sobre a livre
iniciativa, sem qualquer referéncia aos valores sociais da livre iniciativa, sustentando
esse principio de forma autébnoma, frente a “liberdade do empreendedor”, a revelia
dos arts. 1°, 1V, in fine, e 170, caput, da CRFB.

O MPF, acertadamente, opinou pelo ndo conhecimento ou desprovimento do
recurso extraordinario, em argumentos assim sintetizados: (i) a incompatibilidade
material da terceirizacdo de atividades finalisticas de empresas com a Constituicdo
Federal; (ii) a incompatibilidade da terceirizagdo de atividades finalisticas com o
sistema de protecao ao trabalho da Constituicdo de 1988; (iii) os enunciados sobre o
valor social do trabalho; as regras de competéncia sobre o trabalho, fins educativos,
direitos fundamentais classicos aplicaveis ao trabalho e direitos conexos ao trabalho;
(iv) o emprego pressuposto nos direitos fundamentais sociais; (v) a incompatibilidade
da intermediagdo com os elementos funcionais da relacdo de trabalho; (vi) a
incompatibilidade da intermediagdo com os elementos temporais; 0s problemas
gerados com a intermediacdo de mao de obra e a necesséaria interpretacdo
teleoldgica da Constituicao; (vii) o postulado da dignidade da pessoa humana; (viii) a
formacdo direta do vinculo entre verdadeiros empregador e empregado como

decorréncia evidente da fraude ao rol de direitos sociais.

2.2.4 LicitagOes e terceirizagao

O dever de licitar, para a Administracao, reside no art. 37, XXI, da CRFB e
na Lei n. 8.666/1993, cujo art. 71, § 1°, prevé que a inadimpléncia do contratado,
com referéncia aos encargos trabalhistas, ndo transfere & Administracdo Publica a

responsabilidade por seu pagamento nem podera onerar o objeto do contrato.

L STF, Repercussédo Geral no Recurso Extraordinario com Agravo n. 713.211/MG, Tribunal Pleno,
Relator: Ministro Luiz Fux, Julgamento: 15/5/2014, Publicacdo: DJe de 6/6/2014.

22 «N proibicdo genérica de terceirizagdo calcada em interpretagdo jurisprudencial do que seria

atividade-fim pode interferir no direito fundamental de livre iniciativa, criando, em possivel ofensa direta

ao art. 5° inciso Il, da CRFB, obrigacdo ndo fundada em lei capaz de esvaziar a liberdade do

empreendedor de organizar sua atividade empresarial de forma licita e da maneira que entenda ser

mais eficiente.” (Min. Luiz Fux, Relator)
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Na ADC n. 16/DF??, o STF decidiu que o art. 71, § 1°, da Lei n. 8.666/1993 ¢
constitucional. Por forca disso, o TST modificou a Sumula n. 331, da sua
jurisprudéncia uniforme®*?*. Porém, como intuiamos?®, a Suprema Corte tenciona a
ndo admitir sequer a responsabilidade subsidiaria da Administragdo, por culpa in
eligendo ou in vigilando, chancelando sua irresponsabilizagé&o irrestrita.

Prova disso é o RE n. 760.931/DF?, no qual a Uni&o alega que a Simula n.
331 do TST viola a clausula de reserva de plenario (art. 97 da CRFB e SV n. 10) e a
autoridade da ADC n. 16/DF. O recurso extraordinario foi conhecido — com

repercussao geral reconhecida — e ja ha dez votos proferidos: cinco favoraveis e
cinco contrarios ao provimento do apelo da Unido. Entendimento favoravel a
irresponsabilizacdo irrestrita da Administracdo Publica caminha em descompasso
com os arts. 58, Ill, 66 e 67 da Lei n. 8.666/1993 e diversos normativos sobre a
matéria?’, no ambito legal, além da Convencdo n. 94 da OIT (Decreto n.
58.818/1966), no ambito supralegal (acima do art. 71, 8§ 1°, da Lei n. 8.666/1993,
portanto), que trata de “Clausulas de Trabalho em Contratos com Orgédos Publicos” e

reconhece a responsabilidade objetiva da Administracéo.

3 CONCLUSAO PARCIAL

Consagrados no seio dos direitos e garantias fundamentais (Titulo Il da
CRFB), os direitos sociais reclamam instrumentos adequados a sua concretizacao, o
que perpassa pela opcdo constitucional de consagrar como uma garantia de
natureza fundamental a inafastabilidade de acesso a jurisdi¢cdo e a justica, a luz da

eficiéncia, da celeridade e da razoavel duracdo do processo.

Com efeito, o processo deve ser efetivo instrumento de salvaguarda e

concretizacdo dos direitos materiais — mormente quanto aos direitos sociais

% STF, Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n. 16/DF, Tribunal Pleno, Relator: Ministro Cezar

Peluso, Julgamento: 24/11/2010, Publicacdo: DJe de 9/9/2011.

Sumula n. 331, V, do TST: “Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta

respondem subsidiariamente, nas mesmas condi¢des do item 1V, caso evidenciada a sua conduta

culposa no cumprimento das obrigacdes da Lei n. 8.666, de 21.06.1993, especialmente na

fiscalizagdo do cumprimento das obriga¢cfes contratuais e legais da prestadora de servico como

empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigacdes

trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada.”

%% A partir do julgamento de diversas reclamacdes constitucionais posteriores.

% STF, Recurso Extraordinario n. 760.931/DF, Relatora atual Ministra Rosa Weber.

2 Resolugdo CNJ n. 98/2009, Resolugdo CNJ n. 169/2013, Instru¢cdo Normativa SLTI/MP n. 2/2008
etc.

24
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fundamentais, que adquirem especial relevo na CF, na qual o fruto do trabalho &
condicdo sine qua non para uma vida digna. Nesse diapaséo, a concepcado mais
ampla de acesso a justica demanda mecanismos adequados para fazer frente a
demandas cada vez mais complexas e massificadas, com a instituicdo de técnicas

processuais adequadas.

A Justica do Trabalho, em que pese a sua estrutura historica, de
simplicidade, economicidade, informalidade e celeridade, ndo tem feito frente as
demandas que lhe s&o submetidas, mormente diante do desenvolvimento de uma
jurisprudéncia incompativel com a mens do Poder Constituinte, derivado reformador
de 2004, que quis atribuir a esta Justica Especializada a competéncia para processar

e julgar qualquer lide que envolva trabalho humano, além das lides conexas.

Essa situacdo de perplexidade se soma a ideologia que hoje se revela
presente no Brasil, de flexibilizacdo, desregulamentacéo e precarizacdo de direitos
sociais, fruto de um neoliberalismo emergente, que parece influenciar as decisdes
recentes da Suprema Corte, incompativeis com a premissa constitucional de que a
livre iniciativa, embora seja um dos fundamentos da Republica, s6 o € se estiver

revestida do necessario valor social.

PARTE Il — (IN) CONTEMPORANEIDADE DO PROCESSO DO TRABALHO A
EFETIVIDADE DOS DIREITOS SOCIAIS FUNDAMENTAIS

4 DESAFIOS DA JURISDICAO TRABALHISTA DIANTE DO REGIME DE
DIREITOS SOCIAIS FUNDAMENTAIS NO BRASIL

O regime de direitos sociais fundamentais, adotado a partir da Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil de 5 de outubro de 1988 (CRFB/1988), é todo
orientado por dois principios fundamentais, quando a questdo especifica € a
jurisdicao judiciaria: um, o principio do amplo acesso a Justica e, outro, o principio da
razoavel duracédo do processo e dos meios praticos que garantam a celeridade em

sua tramitagao.

Topologicamente agasalhados no Titulo Il (Dos Direitos e Garantias
Fundamentais) e no Capitulo | (Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos),
esses principios fundamentais podem ser apontados como megaprincipios para um

novo modelo de jurisdicdo idealizado ao Judiciario brasileiro com a CRFB/1988 —
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megaprincipios porque sdo principios de maxima substancialidade a jurisdicdo
judicial.

Esse perfil do novo regime de direitos sociais fundamentais no Brasil,
quando coloca no mesmo patamar juridico “os direitos fundamentais” e “os deveres

fundamentais”, a caracteristica basica € a coobrigacao de direitos e deveres entre

Estado e cidadao e vice-versa.

A coobrigacao é traduzida na relagcéo direitos/deveres da pessoa humana —
correlacdo obrigacional que implica na imputacédo de responsabilidade a todos, na
medida de suas responsabilidades (cidaddo) e de suas funcdes institucionais
(Estado).

Isto €, esse novo regime constitucional ndo adota um enfoque unilateral
apenas nos direitos fundamentais individuais. Mas, sem excluir aqueles, inclui
também os deveres fundamentais dos individuos e do Estado: a) de ndo violar e
fazer respeitar os direitos fundamentais dos demais cidadaos (direitos civis, politicos,
sociais, religiosos, culturais etc.) e os direitos da sociedade; b) de proteger e exigir a
protecdo dos chamados direitos da sociedade (interesses e direitos coletivos e

difusos).

Os direitos fundamentais estdo, nessa perspectiva, associados aos deveres

fundamentais e, estes, associados aqueles, reciprocamente.

E para esse novo modelo contrato social que a jurisdi¢éo judicial € ampliada
pelos megaprincipios do amplo acesso a Justica e da razoavel duragdo do processo,

com 0S meios praticos que garantam a sua celeridade.

Entdo, aqui, o problema de estudo é a (in)contemporaneidade do processo
judiciario do trabalho a efetividade dos direitos e deveres fundamentais no Brasil. E a
hipotese que orienta a investigacéo é a seguinte: o regime dos direitos fundamentais
exige um processo do trabalho adequado a garantia da efetividade juridica e social

desses direitos.

4.1 Novos fundamentos (juridicos) a construcdo de um processo do
trabalho contemporaneo ao regime dos Direitos Sociais Fundamentais

Embora a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1967 se refira a
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“garantia dos direitos fundamentais do homem?”, como principio de acesso a Justica,
essa garantia fundamental é relativa apenas aos direitos individuais: “A lei nao
podera excluir da apreciacdo do Poder Judiciario qualquer lesdo de direito individual”
(art. 150, 8§ 4°, da CRFB/1967).

A jurisdicado trabalhista era, no regime constitucional de 1967, restrita “aos
dissidios individuais e coletivos entre empregados e empregadores” e somente a
legislacdo especial poderia ampliar essa jurisdigdo para “demais controvérsias
oriundas de relagdes de trabalho” (art. 134 da CRFB/1967).

Por consequéncia, aquele regime de jurisdicdo constitucional submetia a
solucdo dos litigios entre empregados e empregadores a um modelo de processo e
de “justica distributiva positivista, que moldava o exercicio da competéncia
jurisdicional trabalhista na primazia da Lei” (CARNEIRO DE MORAIS, 2014, p. 121).

As bases desse processo sdo as premissas do positivismo juridico, muito
embora o modelo tedrico que institui a Justica do Trabalho e a Consolidacdo das
Leis do Trabalho estivesse atrelado a fase do Estado Social brasileiro — tipico dos
regimes constitucionais de 1934 (de forma embrionaria) e do constitucionalismo
social de 1946, no qual “o Estado social preocupava-se em instituir principios e
garantias fundamentais aos cidaddos” (CARNEIRO DE MORAIS, 2014, p. 60).

O primario espirito normativo da CLT é, portanto, aquele mesmo das
transformacdes industriais no Brasil da década de 1930, isto é, a fase da chamada
Revolucado Industrial Brasileira — fase que se estende até o inicio do processo de

internacionalizacdo no inicio da década de 1960.%

Enquanto transcorria a 22 Guerra Mundial (1939-1945) e o Brasil nela
envolvido, a CLT (1943) atravessou todo esse periodo de turbuléncia regulando as
relacdes individuais e coletivas de trabalho, sob o manto dos regimes constitucionais
de 1946 e de 1967, e continua ainda, atualmente, mas agora sob 0 novo regime de

direitos e deveres fundamentais constituidos na Constituicdo Federal de 1988.

8 Nesse periodo foram criados o Conselho Nacional do Petréleo (1938), a Companhia Siderurgica
Nacional (1941), a Companhia Vale do Rio Doce (1943) e a Companhia Hidrelétrica de Sé&o
Francisco (1945). Nesse periodo, verificou-se o grande éxodo rural, devido a crise do café, com o
aumento da populacdo urbana, surgimento da industria automobilistica (1960), dentre outros
ramos industriais.
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A Constituicdo de 1946 atribuiu a jurisdicdo trabalhista a competéncia para
conciliar e julgar os conflitos “entre empregados e empregadores e as demais

controvérsias oriundas de relagbes do trabalho regidas por legislagdo especial’.

O fundamento juridico a jurisdicdo trabalhista, a partir da Constituicdo da
Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de julho de 1934 — com essa
Constituicao inicia a fase de constitucionalizacdo da Justica do Trabalho — eram os
conflitos laborais entre empregado e empregador: “Para dirimir questdes entre
empregadores e empregados, regidas pela legislacdo social, fica instituida a Justica

do Trabalho”, previu aquela Constituicao.

Naquele cenario, aquela jurisdicdo trabalhista ndo se incluiam conflitos que
nao decorressem do contrato de trabalho ou da relacdo de empego, esses
compreendidos nos moldes do art. 442 da CLT, com excegdao aos “dissidios
resultantes de contratos de empreitadas em que 0 empreiteiro seja operario ou

»29

artifice™, também sujeitos a jurisdicao trabalhista.

A Constituicho da CRFB/1988 trouxe novos fundamentos juridicos a

jurisdicao trabalhista, os quais podem ser reunidos em quatro grandes eixos:

a) eixo das acdes oriundas das relacbes de trabalho, capituladas nos
incisos I, Il e VI do art. 114, com redacéo pela Emenda Constitucional n. 45/2004:
conflitos individuais e coletivos, direitos difusos e coletivos (inciso 1), as acbes que
envolvam exercicio do direito de greve (inciso Il) e as a¢es de indenizacao por dano
moral ou patrimonial, decorrentes da relagéo de trabalho (inciso VI).

b) eixo das “outras controvérsias decorrentes da relagdo de trabalho, na
forma da lei”, aqui incluidos os conflitos relativos a representacédo sindical, nulidades

de elei¢cbes sindicais, acdes relativas as contribui¢cdes sindicais e confederativas etc.

c) eixo das competéncias para acdes especiais: 0os mandados de
seguranca, habeas corpus e habeas data, quando o ato questionado envolver
matéria sujeita a sua jurisdicdo (inciso 1V); conflitos de competéncia entre 6rgados
com jurisdicdo trabalhista (inciso V); as acbes relativas as penalidades
administrativas impostas aos empregadores pelos o6rgdos de fiscalizacdo das

relacdes de trabalho (inciso VI);

? CLT, art. 652: Compete as Juntas de Conciliagdo e Julgamento: a) conciliar e julgar: Ill — os
dissidios resultantes de contratos de empreitadas em que 0 empreiteiro seja operario ou artifice.
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d) eixo da jurisdicdo trabalhista/previdenciaria, nos termos previstos no
art. 195, |, “a@”, e Il, e seus acréscimos legais, decorrentes das sentengas proferidas
pelos 6rgaos da Justica do Trabalho, notadamente ao processamento e a execucao,

de oficio, das contribuicdes sociais (inciso VIII).

Mas as regras processuais ao exercicio dessa jurisdicdo ampliada e
renovada continuaram praticamente as mesmas: as normas da CLT, com aplicagéo
subsidiaria das regras do CPC de 1973 (Lei n. 5.859, de 11 de Janeiro de 1973),
conforme previsto no art. 769 da CLT®, e de forma subsidiaria e supletiva®, a partir
de 17 de marco de 2016, quando entrou em vigor a Lei 13.105, de 16 de marco de
2015 (Novo CPC).

A ampliacdo da jurisdigdo as referidas competéncias na CRFB/1988 também
institui 0 novo regime de direitos e deveres fundamentais, incluindo os direitos

difusos e coletivos, mas mantendo as garantias e direitos individuais.

A defesa dos direitos e garantias fundamentais, no ambito do processo
judiciario do trabalho, é atribuida ao sindicato da categoria profissional e ao

Ministério Publico do Trabalho.

A defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria, pelo
sindicato profissional especifica, € tida como um dever e ndo uma faculdade, seja no
ambito administrativo seja no ambito judicial®’, porque os direitos e interesses
coletivos sdo tombados como direitos fundamentais vinculantes no espirito

constitucional de 1988.

Ainda no ambito da jurisdicdo trabalhista, quanto ao Ministério Publico do
Trabalho, a protecéo aos interesses difusos e coletivos € inerente a propria natureza
institucional desse 6rgéo, porque € configurado como “instituicdo permanente,

essencial & funcdo jurisdicional do Estado”.®

% CLT, art. 769: Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte subsidiaria do direito
processual do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as normas deste Titulo.

%L Art. 15 da Lei 13.105, de 16 de margo de 2015. “Na auséncia de normas que regulem processos
eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposi¢cdes deste Codigo lhes serdo aplicadas
supletiva e subsidiariamente. ”

%2 CRFB/1988: Art. 8° E livre a associagdo profissional ou sindical, observado o seguinte: Ill — ao
sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria, inclusive em
questdes judiciais ou administrativas.

% CRFB/1988. Art. 127. O Ministério Publico é instituicio permanente, essencial a funcao jurisdicional
do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis. Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Publico: Il —
promover o inquérito civil e a acao civil publica, para a protecdo do patriménio publico e social, do
meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.
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Apesar desse novo regime de direitos e de deveres fundamentais, o
processo judiciario do trabalho — que desde 1943 n&o possui um codigo proprio por
inércia legislativa do Congresso Nacional — ainda € moldado pela CLT e pela
legislacdo correlata, ora aplicavel de forma subsidiaria, ora de forma supletiva, desde
gue guardem compatibilidades com os principios albergados na CLT. Por isso é uma

“colcha” de retalhos juridicos.

Diversas regras processuais da CLT e da Lei n. 5.584, de 26 de junho de
1970 — que dispOe sobre normas de Direito Processual do Trabalho — ndo guardam
contemporaneidade a efetividade juridica e social com o0 novo regime de direitos e
deveres fundamentais relativos ao Direito do Trabalho e ao direito fundamental a
inclusé@o previdenciaria (CARNEIRO DE MORAIS, 2015a), este, conexo aquele.

Ressalvados os principios da oralidade, da celeridade, da simplicidade e da
economia processuais — insitos ao processo do trabalho e aplicaveis tanto nas fases
de conhecimento como na de execugdo — a (in)contemporaneidade de regras
processuais na CLT afeta diretamente a efetividade dos principios do amplo acesso
a Justica e da razoavel duracdo do processo, com 0S meios praticos que assegurem

a celeridade de sua tramitagéo.

Com efeito, a questdo é saber como e em gue medida esses novos
fundamentos juridicos incorporados a jurisdicdo trabalhista podem ser concebidos
como solucdes ao problema da (in)contemporaneidade do processo do trabalho
diante dos desafios do regime dos direitos sociais fundamentais, especialmente ao

trabalho e a previdéncia.

2.2 Direito fundamental a jurisdicdo eficaz e ao processo célere e efetivo

Quando a questdo tida como problema é a (in)contemporaneidade do
processo judiciario para a garantia da efetividade do novo regime de direitos sociais
fundamentais, a tarefa de estudo exige, como critério metodolégico, situar
temporalmente o tipo de sociedade em que se processam as novas relacdes sociais

e, nestas, as relacdes laborais com toda contingéncia de litigiosidade.

O ambiente da sociedade tecnolégica de risco é o universo da tecnologia, a
comunicagdo simultdnea e imediata aos acontecimentos, a velocidade das
informacg0des, a celeridade dos processos de criagao pela interligacéo global da rede
mundial de computadores, as relagbes (humanas) virtuais, o controle digital do
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tempo e do modo de producdo, as descobertas, transformacbes e avancos

cibernéticos.

A sociedade tecnoldgica muda os costumes, cria outros e introduz novos
valores a vida humana. A sociedade passa a ser beneficiaria das conquistas
tecnologicas, mas também vitima, ao mesmo tempo, dos riscos incontrolaveis e
imprevisiveis que esses avancos potencializam para todos, deixando a todos

vulneraveis.

Essa sociedade tem um ambiente politico global que também interfere nas
democracias nacionais: economias mais fortes sobrepondo e determinando o modo
de gestdo as economias nacionais mais fracas, questdo que, como Faria realca
(2011, p. 12), “implica numa transferéncia formal de soberania e um subsequente

esvaziamento da democracia representativa”.

E nessa sociedade esvaziada que, também, “as conquistas democraticas no
campo dos direitos sociais, especialmente em matéria de educacdo, saude e
previdéncia” (FARIA, 2011, p. 12) vém progressivamente “desaparecendo nao por
meio de golpes de Estado ou por convulsdes institucionais, mas por pressdes de
bancos comerciais, bancos de investimento, fundos de heideggeriana e fundos de
pensdes” (FARIA, 2011, p. 12).

Essa nova realidade global produz um forte e significativo reflexo no Direito
interno do Estado-Nacéo dependente, com maior intervencéo da ideologia econémica

neoliberal na elaboracéo das leis, resultando em leis antissociais.

Leis antissociais produzem impactos restritivos nas fungbes da Justica,
notadamente no modo de prestacao jurisdicional, no qual a reducdo de recursos
orcamentérios impacta negativamente no préprio modo operandi do seu processo
judiciario.

E nessa sociedade p0s-moderna, a Justica € avaliada pelo poder econdémico
neoliberal apenas como um dado de estatistico da venalicium ratio (razdo de
mercado): sera tida como eficiente se gastar menos, se diminuir sua estrutura
funcional, cortar direitos adquiridos dos seus integrantes e, de outro lado, produzir
mais (decisdes judiciais), como se a ardua tarefa de solucionar conflitos econémicos
e juridicos (de toda ordem e monta) dependesse de uma mera operacao econdémicas

manufatureira para gerar dados estatisticos.
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Esse €, assim pode ser dito, um problema de carater ideolégico que a

jurisdicéo trabalhista e o seu processo enfrentam na contemporaneidade.

O caréter ideoldgico, plasmado no ideério econémico neoliberal, atribui a
Justica do Trabalho (portanto, a jurisdicdo social e ao processo guiado pela primazia
da realidade) o engessamento empresarial. A legislagao social (em especial a CLT)
€ apontada como fator de atraso e de emperramento da expansédo da livre iniciativa
e da criacdo de novas formas de postos de trabalho néo tradicionais.

“Vende-se” a ideia ao mercado global de que a Justi¢ca laboral brasileira é
agigantada para restritas competéncias e ineficiente para julgar os processos
laborais ao seu encargo em um razoavel tempo®'. Entdo, o ataque ideolégico as
funcdes da Justica do Trabalho é o ataque do capital neoliberal as préprias funcdes
da Justica brasileira®. O objetivo é atribuir & legislacéo, jurisdicdo e ao processo
trabalhista cota de responsabilidade pelo subdesenvolvimento empresarial do pais.

O carater estrutural € conexo ao carater ideoldgico: os atagues e restricoes
ideologicos as funcgbes da Justica do Trabalho também afetam a estrutura desse
ramo especializado, questdo que afeta diretamente a expansdo da jurisdicdo e a
efetividade dos seus resultados processuais. Leis antissociais restringem a
competéncia jurisdicional as causas relativas a previdéncia privada decorrente do

contrato de trabalho® e retiram o direito de integracdo ao contrato de trabalho.®’

A dltima edicdo do relatério Justica em NUmeros (ano 2016) do CNJ atesta ao contrério e a
reconhece com um “aparato agil e eficiente”. “A Justica do Trabalho, que apresenta,
historicamente, taxas de congestionamento baixas e indices de atendimento a demanda elevados
se comparados aos verificados nos demais ramos de justica, € reconhecida como um aparato agil
e eficiente. O reflexo de um rito processual historicamente voltado para as solu¢des consensuais
dos conflitos, ja sentido no indice de conciliagdo, faz-se presente novamente na apuragdo do
tempo do processo na Justica do Trabalho”, destaca o relatério (p. 193).

% 0 relatério Justica em Numeros de 2016, do CNJ, aponta que “Os gastos com recursos humanos
sdo responsaveis por 89% da despesa total e compreendem, além da remuneragdo com
magistrados, servidores, inativos, terceirizados e estagiarios, todos os demais auxilios e
assisténcias devidos, tais como auxilio-alimentacao, didrias, passagens, entre outros. Devido ao
grande montante dessas despesas, elas serdo detalhadas no préximo topico. Os demais 11%
gastos sao referentes as despesas de capital (2,2%) e outras despesas correntes (8,6%), que
somam R$1,7 bilhdo e R$6,9 bilhdes, respectivamente. A série histdrica de gastos com informatica
apresentou crescimento até 2014. Ja em relagdo a 2015, houve leve reducao de 4,6%, reflexo da
diminuigdo de R$310,8 milhdes nas aquisicdes com equipamentos de informatica. ” Justica em
Ndmeros. Andlise do Poder Judiciario, 2016, p. 53.

Toma-se como exemplos a Emenda Constitucional n. 20/1998, que exclui da competéncia
jurisdicional da Justica do Trabalho as causas que envolvam “As contribuicbes do empregador, os
beneficios e as condi¢cbes contratuais previstas nos estatutos, regulamentos e planos de
beneficios das entidades de previdéncia privada”, quando prevé que “ndo integram o contrato de
trabalho dos participantes”. Vide art. 202, § 2°, da CRFB/1988, com redagéo pela EC n. 28, de 15
de dezembro de 1988. Ora, se os empregadores sdo obrigados a oferecer planos de beneficios
aos seus empregados em razdo do contrato de trabalho, tal como previsto no art. 16 da Lei
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Mas a Justica — portanto, 0 seu processo e a sua jurisdicdo — ndo pode ser o
braco forte do poder econbémico neoliberal nem pode ser avaliada por metas
estatisticas, pois sua funcéo precipua é outra: manter a paz social, isto €, garantir a
estabilidade das relacdes juridicas e das relacdes sociais. Esse é 0 seu termdémetro
de eficiéncia e somente com leis adequadas, vincadas nos principios dos fins sociais
a gque ela se dirige e as exigéncias nobres e maiores do bem comum, podera cumprir

a contento suas tarefas jurisdicionais.

Um processo contemporaneo a sociedade pds-moderna, capaz de
acompanhar e responder aos desafios da litigiosidade laboral nessa sociedade
tecnologica de risco é, sem davida, um dos maiores desafios dos tribunais judiciarios

mundiais, ndo sendo diferente na ordem juridica brasileira.

Para essa nova realidade, o processo judicial contemporaneo precisa
oferecer a sociedade meios efetivos e rapidos, simples e gratuitos para combater o
desmonte das historicas conquistas democréaticas no ambito dos direitos sociais,
notadamente em matéria de saude, trabalho e previdéncia social — direitos
fundamentais que séo afetos especificamente a jurisdicdo trabalhista brasileira.

O processo judicial contemporaneo e adequado ao ambiente da sociedade
tecnoldgica ndo € o processo do papel, ndo é o processo do formalismo juridico, ndo
€ 0 processo da onerosidade nem da morosidade, mas deve ser o processo da
maximizacdo da simplificacdo das formas, da instrumentalidade das técnicas
processuais para a garantia da efetiva celeridade dos atos e prazos processualistas.

O processo deve ser agil para garantir agilidade das tarefas jurisdicionais da Justica.

A jurisdicdo deve usar 0s recursos da expansédo tecnoldgica para atender e
alcancar o jurisdicionado na mesma propor¢cdo da rapidez e da expansao das

comunicacdes tecnologicas.

Complementar n. 109/2011, resta evidente que o litigio que envolve “As contribuicdes do
empregador, os beneficios e as condigbes contratuais previstas nos estatutos, regulamentos e
planos de beneficios das entidades de previdéncia privada” integram, sim, o contrato de trabalho
e, nessa condicdo, tais litigios sdo afetos a jurisdicdo da Justica do Trabalho, por for¢a do disposto
no art. 114 da CRFB, com redacéo pela EC n. 45/2004.

Confira-se o art. 68 da Lei Complementar n. 109/2011: “As contribuicdes do empregador, os
beneficios e as condi¢bes contratuais previstos nos estatutos, regulamentos e planos de beneficios
das entidades de previdéncia complementar ndo integram o contrato de trabalho dos participantes,
assim como, a excecdo dos beneficios concedidos, ndo integram a remuneracdo dos participantes.
” Presidéncia da Republica. Casa Civil. Subchefia para Assuntos Juridicos. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcpl09.htm>. Acesso em: 28 fev. 2017.
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Nesse sentido, por exemplo, a partir de uma Comarca central, a jurisdicdo
pode ser exercida também em comarcas contiguas de menor movimentacao
processual, utilizando-se dos mecanismos tecnolOogicos para a pratica de atos
processuais que ndo exijam a presenca fisica do juiz, sem prejuizos das visitas
periodicas e rotineiras do magistrado nessas comarcas agregadas para a realizacao
de audiéncias publicas ou diligéncias fisicas, indispensaveis ao esclarecimento

definitivo dos fatos do litigio.

A Justica na sociedade tecnolégica tem a grande oportunidade de se
modernizar quanto a forma das comunicacfes processuais e até mesmo da pratica

dos atos processuais por todos 0s agentes envolvidos no processo judiciario.

Com prioridade e urgéncia, solucdes praticas precisam ser adotadas para 0s
atuais problemas globais e especificos da jurisdicao e do processo trabalhista.

Aqui se apontam algumas solucdes praticas no sentido de contribuir ao
aperfeicoamento a celeridade processual, tornando-o, assim, contemporaneo aos
efeitos vinculantes dos direitos sociais fundamentais na jurisdicéo trabalhista, diante

dos desafios da sociedade tecnoldgica:

421 Irrecorribilidade das decisOes

O Direito fundamental a jurisdi¢cdo eficaz a um processo do trabalho célere e
efetivo exige mais do que a assisténcia judiciaria aos pobres ou do que a concessao
do beneficio da justica gratuita aos trabalhadores comprovadamente necessitados,
pois essas peculiaridades ja sao previstas na CLT e na Lei n. 1060, de 5 de fevereiro
de 1950.

O amplo acesso a Justica implica também a garantia de que 0s processos
serdo resolvidos em carater definitivo num prazo razoavel, como dispde o art. 5°,
inciso LXXVIII, da CFRB/1988.

Mas o tempo médio® & solucdo definitiva de um processo no Brasil

7

comprova que modus operandi processual ndo é contemporaneo ao novo regime

* Tempo médio de Tramitacdo dos Processos, conforme o CNJ, é representado da seguinte forma:
a) da distribuicdo do processo até a sentenca; b) da distribuicdo do processo até a sua baixa e; c)
para os processos pendentes, da distribuicdo até o final do periodo de apuracédo (31/12/2015).
Vide o relatdrio Justica em NUmeros 2016, p. 65.
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vinculante dos direitos fundamentais: ha um acervo de quase 74 milhdes de
processos pendentes de baixa no final do ano de 2015, conforme o relatério Justica

em Numero de 2016.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ)*, 6rgdo de controle externo do Poder
Judiciério brasileiro, identificou que a Justica Estadual brasileira leva em média 4
anos e 4 meses para proferir a sentenga de um processo em 12 instancia. A taxa de
congestionamento e indices de atendimento a demanda e de processos eletronicos

nas Justicas estaduais é de 74,8%.

Na Justica do Trabalho, na fase de execucéo o tempo médio é de 3,5 anos
para receber uma sentenca, enquanto na fase de conhecimento o tempo médio é de
4 a 6 meses. A taxa de congestionamento de processos na Justica do Trabalho é de
45,7% (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016).

Ao enfrentamento dessas questdes reais, uma medida pratica — além da ja
conhecida priorizagcdo nas conciliagcbes em qualquer fase do processo — declarar
irrecorriveis as decisbes com condenacdes até 1.000 (mil) salarios-minimos que
envolvam a Unido e as respectivas autarquias e fundacgdes de direito publico; até
500 (quinhentos) salarios-minimos nos processos contra os Estados, o Distrito
Federal, as respectivas autarquias e fundacdes de direito publico e os Municipios
que constituam capitais dos Estados; e até 100 (cem) salarios-minimos nas causas
contra os demais Municipios e respectivas autarquias e fundacdes de direito publico,
tomando-se como parametro o art. 496 do novo CPC.

Note-se que a execucdo fiscal no ambito judicial®

€ a maior “responsavel
pela alta taxa de congestionamento do Poder Judiciario”, com aproximadamente
“39% do total de casos pendentes”, o que representa o “congestionamento de 91,9%

dos processos em execucdo em trés ramos da Justica brasileira — Estadual, Federal

% Criado pela Emenda Constitucional n. 34/2004, ao CNJ é 6rgdo do Poder Judiciario (art. 92, I,
CRFB/1988), cabe ainda “o ato de remocéo, disponibilidade e aposentadoria do magistrado, por
interesse publico, fundar-se-a em decisido por voto da maioria absoluta” (art. 93, VI, CRFB/1988).
Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros>. Acesso em: 27
fev. 2017. De acordo com o CNJ, estdo pendentes “no judiciario aguardando solugéo definitiva, até
0 ano de 2015”, quase 74 milhdes de processos em tramitagdo”. Justica em Numeros 206, p. 42.

49 0 Relatdrio Justica em Numeros aponta que “O impacto da execugéo é significativo ndo somente
no ambito do Poder Judiciario, como também nos trés principais segmentos de justica, e
representam, 53,7%, 50% e 41,9% do acervo das Justicas Estadual, Federal e do Trabalho,
respectivamente. Dentre as execugfes pendentes, 82,7% (32 milhdes) esta na Justica Estadual,
11,8% (4,5 milhdes) esta na Justica Federal e 5,5% (2,1 milhdes), na Justica do Trabalho,
conforme aponta o Grafico 3.64”.
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Comum e Federal Especializada do Trabalho (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2016, p. 35).

4.2.2 Obrigatoriedade do preparo recursal e da garantia do valor da execucao
pela Fazenda Publica

No modelo vigente, a competéncia jurisdicional da Justica do Trabalho, em
face do ente publico, regra geral, é limitada as hipéteses das relacoes de empregos
publicos (art. 37, | e Il, da CRFB/1988) e de responsabilizacdo subsidiaria na
gualidade da tomadora de servicos nos casos de evidenciada a sua conduta culposa
no cumprimento das obrigagcdes da Lei n. 8.666, de 21/6/1993, abrangendo “todas as
verbas decorrentes da condenacgao referentes ao periodo da prestagao laboral”’, nos
termos dos itens IV, V e VI da Sumula n. 331 do Tribunal Superior do Trabalho
(TST).

Ainda pelas regras processuais atuais (civis e trabalhistas), o ente publico é
dispensado do recolhimento do depdsito recursal e das custas de sucumbéncia (art.
790-A, |, da CLT e art. 535 do NCPC), bem como é citado apenas para embargar e
nao para garantir ou pagar o objeto da condenacgéo. Portanto, a regra do art. 884 da
CLT nao se aplica a Fazenda Publica, cujos privilégios processuais estao previstos
na Lei n. 6.830 de 1980 e, de forma subsidiaria, pelas normas do Cédigo de
Processo Civil (art. 535).

Sao regras e jurisprudéncia que ndo tém correspondido a necessidade de
garantir a efetividade dos direitos sociais fundamentais ao trabalho e a previdéncia
no ambito do processo judiciario do trabalho, problema que afeta a eficiéncia juridica
da jurisdicao trabalhista.

Um processo contemporaneo ao regime vinculante dos direitos fundamentais
nao tolera privilégio processual dessa natureza ao ente publico, especialmente
porque o gestor publico deve ser o primeiro e principal a dar exemplo e cumprir com
fidelidade as decis@es judiciais, considerando-se ainda 0s principios inscritos no art.
37 da CRFB/1988, notadamente os principios da eficiéncia, da responsabilidade

fiscal e da moralidade.

A medida em que, ao ente publico, também for exigivel a garantia do Juizo

em dinheiro, os gestores publicos deixaram de adotar recursos meramente
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protelatorios, cujo objetivo sempre imediato € forcar a transferéncia dos pagamentos

(por precatérios ou requisicdo de pequeno valor) para 0S governos sucessores.

Um modelo de processo contemporaneo adequado a efetividade dos
principios do amplo acesso a Justica e da sua razoavel duracdo com 0S meios
praticos que garantam a sua rapida solugdo ndo pode prescindir da obrigatoriedade
de garantia em direito para a Fazenda Publica poder apresentar embargos, bem
como para realizar os depoésitos recursais e as custas de sucumbéncia, para a

interposigéo de recurso.

A obrigatoriedade da garantia da execucdo pelo ente publico para poder
apresentar embargos — apenas seriam impenhoraveis os bens publicos, tal como
ocorre atualmente — conferiria aos processos judiciais maior efetividade contra a

Fazenda Publica.

4.2.3 lgual prazo processual a Fazenda Publica — remessa “ex-officio”

O Decreto-Lei 779, de 21 de agosto de 1968, € o que disciplina no ambito do
processo judiciario do trabalho os prazos processuais da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios e das autarquias ou fundacdes de direito publico

federais, estaduais ou municipais que nao explorem atividade econdémica.

E um Decreto-Lei que dista & primeira década da segunda metade do Século
XX, cuja concepcdo relativa aos débitos da Fazenda Publica — embora fosse
obrigatoéria a inclusdo, no orcamento de verba necesséria ao pagamento dos seus
débitos constantes de precatérios judiciarios (art. 112, § 1°, da CRFB/1967) — era
sempre favoravel ao ente publico. Isso era bem evidente, pois “As dotagdes
orcamentarias e os créditos abertos consignados ao Poder Judiciario” somente eram
pagas “segundo as possibilidades do depésito” (art. 112, § 2°, da CRFB/1967).

E observe-se que, na ideologia politica daquela Constituicdo, os direitos ao
trabalho (art. 150, 88 1° e 2°, da CRFB/1967) e a previdéncia social (art. 158, XVI, da
CRFB/1967) nao foram declarados como direitos fundamentais, pois assim estavam
incluidos no Titulo Il (Declaragdes de Direitos) e no Titulo 1l (Da ordem econémica e

Social).

Ao instituir o novo regime de direitos fundamentais, nele incluidos os direitos

sociais ao trabalho e a previdéncia social (arts. 5°, 6° e 7° da CRFB/1988), a
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vinculacdo obrigatéria que emana desses direitos fundamentais exige a sua

n4l

“aplicacdo imediata™, veda sob todas as formas quaisquer propostas de Emenda

Constitucional com o objeto de alterar “os direitos e garantias individuais”?

e tipifica
como crime de “[...] responsabilidade os atos do Presidente da Republica que
atentem contra a Constituicdo Federal e, especialmente, contra o exercicio dos

direitos politicos, individuais e sociais (art. 85, Ill, da CRFB/1988).

E diante desse novo regime de direitos fundamentais que ndo se justificam
0s privilégios processuais em quadruplo para contestar e em dobro para recorrer ao
ente publico, nem a remessa ex-officio, seja qual for o valor da condenacéao, pois tais
privilégios constituem em notorio fator de congestionamento processual nos tribunais

judiciarios brasileiros.

Os privilégios processuais a Fazenda Publica conflitam com os principios do
amplo acesso a Justica e razoavel duracdo do processo (conotativo de celeridade

processual quanto ao direito de acesso a Justica.

A medida préatica para contribuir a efetividade aos referidos principios €&
acabar com esses privilégios processuais, submetendo a Fazenda Publica aos
mesmos prazos e condicbes processuais que sao impostos aos devedores

provados.

424 “lus Postulandi”

Um dos obstaculos a efetividade maxima do principio do acesso a Justica no
processo do trabalho é a vedacdo do exercicio do ius postulandi no ambito do

Tribunal Superior do Trabalho, apesar da regra prevista no art. 791 da CLT.

O Tribunal Superior do Trabalho editou a Sumula n. 425, estabelecendo que
o art. 791 da CLT “limita-se as Varas do Trabalho e aos Tribunais Regionais do
Trabalho, ndo alcancando a acgéo resciséria, a agcdo cautelar, o mandado de

segurancga e os recursos de competéncia do Tribunal Superior do Trabalho”.

O principio constitucional do amplo acesso a Justica como direito
fundamental na contemporanea ordem juridica brasileira (CAPPELLETTI; GARTH,

*1 CRFB/1988, art. 5°, § 1°: As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicagéo
imediata.

2 CRFB/1988, art. 60: A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta: § 4° Nao sera objeto
de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir: IV — os direitos e garantias individuais.
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1988, p. 15) considera que, a exemplo do sistema juridico italiano, “o acesso efetivo
a Justica é aceito como um direito social basico nas modernas sociedades” — ndo
estabelece limites ao exercicio do ius postulandi em qualquer grau de jurisdicdo nem
o restringe a determinadas acoes, tanto que o Supremo Tribunal Federal, na ADI n.
1.127-8, declarou inconstitucional o art. 1°, I, da Lei n. 8.906/1994, (Estatuto da
OAB), que declarava privativas de advocacia a postulacdo a qualquer 6rgado do

Poder Judiciario e aos juizados especiais.

A contratacdo de advogado é uma faculdade e o ius postulandi € um direito

inerente ao direito fundamental do amplo acesso a Justica.

O ius postulandi € um meio pratico, ndo oneroso e simplificado do que deve
basear o ideario de um processo contemporaneo adequado ao regime das garantias

e direitos fundamentais vigentes no Brasil.

4.2.5 Principio da razoavel duragcdo do processo

Esse principio fundamental, inserido na CRFB/1988 pela Emenda
Constitucional n. 45, de 30 de dezembro de 2004, € corolario do principio da
eficiéncia judiciaria, isto é, o Poder Judiciario deve prestar a jurisdicdo plena por
meio de um processo pratico e célere, de modo a ndo eternizar a demanda judicial.
Esse principio exige que sejam adotados meios processuais Uteis e simplificados,
suficientemente capazes de garantir a rapida tramitacdo e solucdo definitiva do
litigio.

A jurisdicdo e 0 processo contemporaneos, no ambito da Justica do
Trabalho, para concretamente assegurarem efetividade juridica e social a decisao,

obrigatoriamente devem:

a) manter os principios da oralidade, celeridade simplicidade e economia
processuais, assegurando-lhe a intangibilidade e a irrevogabilidade — principios que,
no ambito do processo do trabalho, estdo sendo progressivamente substituidos por

regras formalistas do processo civil.

b) tornar obrigatdria a prolacdo de sentencas liquidas em todas as fases
do processo (conhecimento e execucdo), em qualquer rito (sumarissimo e ordinério)

e em qualquer rito e valor da causa.

lus Gentium. Curitiba, vol. 8, n. 2, p. 33-72, jul./dez. 2017. 65



Océlio de Jesus C. Morais / Igor de Oliveira Zwicker

c) tornar obrigatéria a desconsideracdo da pessoa juridica na propria
sentenca e impor aos socios, na medida de suas cotas, a responsabilidade solidaria

pelo adimplemento das obrigacfes da sentenca;

d) prever a citagdo dos devedores (pessoa juridica de direito privado e
sécios) na propria sentenca para o cumprimento integral de todas as obriga¢cfes da
decisdo, no prazo de 38 horas apds o transito em julgado decisdo, sob pena de

execucao ex-officio;

e) tornar obrigatoria a determinacao do bloqueio da Certiddo Negativa de
Débitos da empresa junto a Receita Federal da pessoa juridica de direito privado
como forma de obriga-la ao imediato adimplemento das obrigacées da deciséo

judicial transitada em julgado;

f) tornar obrigatoria a imposicdo da multa por ato atentatério a dignidade
da Justica se, e quando, intimados os devedores, estes resistem injustificadamente

ao cumprimento da ordem judicial contida na deciséao judicial transitada em julgado;

h) prever o enquadramento como crime de responsabilidade — com
declaracdo de inelegibilidade ou assuncédo a qualquer funcdo, cargo ou emprego
publico por oito anos — a apropriacdo e a sonegacdo das contribuicbes
previdenciarias do contrato de trabalho, em face do gestor municipal ou estadual,
nas hipoteses do art. 168-A e incisos do Cdédigo Penal Brasileiro e por analogia ao
art. 85, lll, da CRFB/1988, para fins também de ressarcimento com o patriménio

pessoal ao erario.

E preciso enfatizar que os problemas do processo do trabalho o tornam néo
contemporaneo e ndo adequados aos desafios colocados a jurisdicao trabalhista no
gque tange aos principios do amplo acesso a Justica e da razoavel duracdo do

processo.

Assim, por exemplo, a falta historica do codigo de processo do trabalho
torna a CLT uma “colcha” de retalhos juridicos, sem uma identidade prépria para o
seguro exercicio da jurisdicdo das causas trabalhistas e previdenciarias, estas

decorrentes das rela¢des de trabalho ou de emprego.

Do mesmo modo, o regime de competéncia jurisdicional, quando estabelece
o conflito do art. 202, § 3° da EC n. 20/1988 em relacdo ao art. 114, |, da EC
45/2004 — e até hoje ndo solucionou — acaba por desvirtuar o objetivo da reducéo

teleolégica, visto que essa, nas palavras de Diniz (2009:185), “visa tratar
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desigualmente o que € desigual, fazendo as deliberagcbes exigidas valorativamente,

apanhando, para isso, a ratio legis”.*®

Assim, o processo do trabalho, diante desses problemas, vem perdendo
paulatinamente os seus principios mais caros: o formalismo juridico inerente ao
civilismo tem prevalecido sobre os principios da primazia da realidade, da oralidade,
da celeridade, da simplicidade e da ndo onerosidade.

E isso ocorre dentro do feixe ideolégico de restricdo as competéncias

jurisdicionais da Justica do Trabalho.

Afinal, qual o propdsito e qual o motivo fatico e juridicamente sustentavel e
aceitavel para justificar, até os dias atuais (e ndo se sabe até quando!), a omissao
legislativa quanto a aprovacéo do Codigo Nacional do Processo de Trabalho?

A Unica certeza, por ora, € que o0 processo judiciario do trabalho e a
jurisdicao trabalhista reclamam adequacédo ao novo regime dos direitos e deveres
fundamentais instituido com a Constituicdo Federal de 1988.

Mas € preciso conceber um sistema processual, que assegure a jurisdicao
trabalhista meios praticos a protecdo e efetividade dos direitos e deveres
fundamentais ao trabalho e a previdéncia.

Nesse sistema concebemos como indispensaveis as medidas 0s meios

praticos acima apresentados.

5 CONCLUSOES FINAIS

O estudo demonstrou que o fragmentario processo judiciario do trabalho
brasileiro ndo responde adequadamente aos desafios vinculantes dos direitos sociais
fundamentais, decorrentes das relacbes de trabalho, ndo obstante a ampliacdo da
competéncia jurisdicional da Justica Federal do Trabalho a partir da EC n°® 45/2004.

O problema da burocratizagdo do processo judicial e a excessiva limitagao
do principio da livre convicgcdo dos juizes de primeira instancia, obrigados a
vinculacdo e aplicagdo das sumulas, sdo caracteristicas negativas da jurisdicdo

judicial que se implanta no Brasil com a EC 45/2004.

“ A reducdo teleoldgica consiste em ‘limitagdo feita a uma norma e exigida pelo seu sentido,
restricdo essa que se apresenta como um paralelo ndo sé da interpretacdo restritiva como também
da argumentacdo analdgica” (DINIZ, 2009, p. 185).
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Isso leva a burocratizacdo das decisdes judiciais, problema que, em ambito

geral, Reinhold Zippelius chamou a atencéo para o risco de que

[...] guanto mais excessivos e complicados se tornam os aparelhos
burocraticos, tanto mais fragmentado se tornam também, com a
fragmentacé@o das funcbes, o sentido da responsabilidade pelo resultado
geral, formando-se globalmente até reduzido, onde cada um, empurrado e
empurrando, pode sentir-se desobrigado pelo sistema geral em que
funciona. (ZIPPELIUS, 2016, p. 155).

A sociedade tecnoldgica — seio das relacdes sociais multicomplexas e,
nestas, as dinamicas relacdes de trabalho — tende a essa excessiva burocratizacao,
apontando como resultado, observa Zippelius (2016, p. 155) a fragmentacdo do

“sentido das fungdes, o sentido da responsabilidade pelo resultado geral”.

Essa realidade, que € inerente aquilo que Zippelius (2016, p. 155) denomina
de “crescente subdivisdo funcional da sociedade”, faz-se bem notdria no ambito do
poder Judiciario, no qual a especificacdo das competéncias de jurisdicdes, movidas
mais por racionalidade das politicas econdémicas, tem proporcionado a
burocratizacdo do processo judicial e, com isso, as formas de acesso a Justica ndo

se comunicam de forma simplificada nem de modo eficiente.

Por isso que a especificagcdo das competéncias aos ramos da Justica, antes
de ser a fragmentacdo do sentido da responsabilidade pelas questdes gerais do
sistema de Justica, deve ser mecanismo que possibilite com a reparticio
jurisdicional o Estado-nacdo (aqui pela sua expressdo Estado-juiz) atender e
cumprir com eficiéncia institucional aos desafios impostos pelo novo regime de
direitos fundamentais, no ambito das relacdes de trabalho humano, como género, e
dos contratos de trabalho, como espécie.

A defesa da criacdo e da aplicacgdo de um processo do trabalho
contemporaneo ao regime vinculante dos direitos fundamentais e para a garantia
desses direitos no ambito das relacdes do trabalho, exige obrigatoriamente que o
processo seja: simples (ndo burocratico), célere (garantia das decisfes néo

morosas) e funcional (vital e adequado ao principio da eficiéncia judiciaria).

Assim como os principios do amplo acesso a Justica e da razoavel duragéo
do processo sao concebidos como principios basicos do principio da eficiéncia do
Estado (aqui, principios da administracéo judiciaria e da prestagéo jurisdicional), em
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igual medidas se impdem como principio da razdo da existéncia do Poder Judiciario

como um todo.

Por isso, jA passou da hora de sairmos da retérica legislativa (das leis
antisociais ou mesmo das omissdes) para assegurar a jurisdicao trabalhista meios
praticos a protecdo e a efetividade dos direitos e deveres fundamentais relativos ao
trabalho e aos conexos direitos previdenciarios.

O Direito da sociedade, aqui, € o Direito ao aperfeicoamento da jurisdicdo
trabalhista as exigéncias vinculativas dos direitos fundamentais (ao trabalho e seus
derivados), o que implica no Direito ao processo com normas simplificadas e

eficazes que concretizem e traduzam a eficiéncia do Poder Judiciario.
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