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Resumo

A presente pesquisa objetiva analisar os mecanismos de cooperacao juridica
internacional em matéria penal na Unido Europeia, abordando desde os dispositivos
ja consagrados na CE 2000, perpassando pelo Mandado de Detencao Europeu e o
funcionamento das decisbes-quadro, desaguando na discussdao sobre a
implementagcao do Ministério Publico Europeu e a resisténcia dos paises da Uniao
Europeia na sua admissao. Em paralelo, nos debrugaremos sobre os instrumentos
adotados no Mercosul, analisando a sua (in)suficiéncia para a repressao aos crimes
transnacionais, notadamente o crime organizado, bem como a tensao existente no
bloco para a aceitacdo mais ampla do auxilio direto e a admissdo de novos
mecanismos, como a transferéncia de processos, o Mandado Mercosul de Captura
e a investigagao conjunta, em contraposi¢cao a soberania dos Estados na percepc¢ao
classica, o que reflete diretamente sobre os dados apresentados pelo DRCI quanto
ao cumprimento dos pedidos de cooperagao juridica internacional em matéria penal
envolvendo os paises do Mercado Comum do Sul. Surge, por conseguinte, a
discussao de “novas” propostas: a possibilidade da ado¢ao de decisao quadro e a
harmonizacgéo legislativa.
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Abstract

The aim of the following paper is to analyze the mechanisms of international legal
cooperation in criminal matters in the European Union. Starting at the principles
already established in the EC 2000, through the European Arrest Warrant and the
functioning of the framework decisions, leading to discussing the implementation of
the Public European Ministry and the reluctance of the European Union countries
accepting them. Meanwhile, the instruments adopted in Mercosur shall be
addressed in detail concerning their potential sufficiency, or not, for the repression of
transnational crimes, particularly those related to organized crime. Furthermore, the
underlying tensions among members of the bloc pose themselves as a hindrance to
a wider acceptance of direct aid and to the admission of new mechanisms, e.g. the
transfer of processes, the MERCOSUR Capture Warrant and, ultimately, the joint
investigation. The latter emerges in opposition to the classically perceived
sovereignty of States, exacting a direct impact on the data presented by the DRCI
concerning the compliance with requests for international legal cooperation in
criminal matters encompassing countries pertaining to the Southern Common
Market. Therefore, proposals such as embracing framework decision and legislative
harmonization are set for discussion.

Keywords: International legal cooperation. Transnational organized crime. New
mechanisms.

Resumen

La presente investigacidon tiene como objetivo analizar los mecanismos de
cooperacion juridica internacional en materia penal en la Unién Europea, abordando
desde los dispositivos ya consagrados en la CE 2000, pasando por el Mandamiento
de Detencion Europeo y el funcionamiento de las decisiones marco, afluyendo en la
discusion sobre la implementacion del Ministerio Publico europeo y la resistencia de
los paises de la Uniéon Europea en su admision. En paralelo, nos ocuparemos de
los instrumentos adoptados en el Mercosur, analizando su (in)suficiencia para la
represion a los crimenes transnacionales, especialmente el crimen organizado, asi
como la tensidn existente en el bloque para la aceptacion mas amplia de la ayuda
directa y la admisién de nuevos mecanismos, como la transferencia de procesos, el
Mandamiento Mercosur de Captura y la investigacion conjunta, en contraposicion a
la soberania de los Estados en la percepcion clasica, lo que refleja directamente
sobre los datos presentados por el DRCI, en cuanto al cumplimiento de las
solicitudes de cooperacién juridica internacional en materia penal involucrando a los
paises del Mercado Comun del Sur. Surge, por consiguiente, la discusion de
"nuevas" propuestas: la posibilidad de la adopcion de una decisién marco y la
armonizacion legislativa.

Palabras clave: Cooperacion juridica internacional. Crimen organizado
transnacional. Nuevos mecanismos.

Sumario: 1. Introdugédo; 2. Dos mecanismos de cooperagéo judiciaria na UE; 2.1. Tratado de
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Lisboa e a criagdo do Ministério Publico Europeu; 3. Dos mecanismos de cooperagdo
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1 INTRODUGAO

Este artigo tem por finalidade tracar um paralelo entre os mecanismos de
cooperagao juridica internacional em matéria penal na Unido Europeia para
repressao ao crime organizado transnacional, abordando os instrumentos
tradicionais, as criticas formuladas a eles e os atuais mecanismos, como o Mandado
de Detencao Europeu e ainda a rediscussao acerca da necessidade e possibilidade
de se estabelecer uma legislagdo unica europeia no combate ao crime financeiro

supranacional.

A realidade do Mercosul sera analisada em paralelo, abordando as
dificuldades especificas do bloco regional, bem como as novas redes de cooperagao
que surgem, tendo por finalidade romper com a excessiva burocracia entre os
Estados-Membros, objeto de criticas da doutrina.
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A dificuldade inicia desde a definicdo de qual procedimento penal deve ser
adotado para a colheita da prova quando o crime envolve mais de um Estado
integrante do Mercosul, perpassando pela dificuldade em se cumprir os tradicionais
mecanismos de cooperagdo como as cartas rogatorias e a reserva quanto a

soberania dos paises.

Dessa forma, teceremos uma anadlise critica aos atuais mecanismos de
cooperacgao, citando o auxilio direto como instrumento mais eficaz a produgao de
prova, envolvendo o Brasil e outro pais, salientando, entretanto, a partir da analise
de dados fornecidos pelo Departamento de Recuperacdo de Ativos e Cooperagao
Juridica Internacional (DRCI), que a cooperagao entre o nosso pais e os demais
Estados soberanos do Mercosul avangou, mais ainda encontra sérios entraves para
o pleno funcionamento, dentre os quais a intervengao, quando necessaria, do Poder
Judiciario e os obstaculos enfrentados no plano politico entre os paises — como
observaremos, especificamente, na cooperacao entre Brasil e Venezuela.

2 DOS MECANISMOS DE COOPERAGAO JUDICIARIA EM MATERIA
PENAL NA UE

Passemos, inicialmente, a analise dos tradicionais mecanismos de

cooperagao judiciaria em matéria penal na EU para, em seguida, tratarmos das
redes de cooperagao no Mercosul e dentre os paises integrantes deste bloco.

2.1 Tratado de Amsterdam e o Terceiro Pilar

Acerca dos mecanismos tradicionais de cooperacao juridica internacional em
matéria penal da Unido Europeia, nos interessara analisar o Tratado de Amsterdams?,

3 Nao desconhecendo, obviamente, a CE59 e a CAAS; entretanto, a CE59 — Convencgao Europeia
de Auxilio Judiciario Mutuo em Matéria Penal — instituiu os mecanismos classicos de cooperagéo,
prevendo a carta rogatoria, entrega de documentos e oitiva de testemunhas e peritos — mediante
comunicagao direta entre o Estado requerente e o requerido, com a entrega de notificagdes,
intimagdes — estipulando ainda os requisitos para a expedigdo e cumprimento de cartas rogatorias,
pedidos de trocas de informagdes e comunicagdes que sao, justamente, instrumentos ja
consolidados e criticados, devido ao excesso de burocracia e insuficiéncia para o combate ao
crime organizado. A CAAS — Convengéo de Aplicagdo do Acordo de Schengen — por sua vez,
prevé a cooperagdo em matéria penal, complementando o teor da CE59. A entreajuda se dara nos
processos judiciais em curso que versem sobre condutas tipificadas como crime nos paises
envolvidos na cooperacao; agbes de indenizagao relativas a danos causados nos processos
criminais ou decorrentes de condenacgdes injustificadas; processos de indulto; cobran¢a de multas,
custas e cumprimento de notificagdes judiciais acerca da execugdo de pena ou medida de
seguranca; suspensao de sentengas, execugédo de penas e medida de seguranga, concessao de
liberdade condicional, adiamento ou interrupgéo da execugéo de pena ou medida de seguranca.
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tendo em vista tratar-se de esforco para sistematizar a cooperacdo em matéria
penal, criando o espaco de liberdade, segurancga e justica da UE.

Nesse sentido, Raul Granillo Ocampo analisa a realidade da implementacgao
da Unido Europeia, especificamente a inclusdao do Terceiro Pilar, voltado para a

cooperagao policial e judiciaria em matéria penal:

Por isso resolveu-se em Amsterdd avangar mais e incluir no Pilar
Comunitario as questdes de “interesse comum”, retirando-as do campo
intergovernamental. Esse Tratado consagra, como um dos objetivos da
Unidao Europeia, a manutengdo e desenvolvimento de um espago de
liberdade, segurancga e justica, no qual esteja garantida a livre circulagao de
pessoas, junto com medidas adequadas sobre o controle das fronteiras
externas, o asilo, a imigracdo e a prevengdo e luta contra a delinquéncia.
Dessa forma, o antigo Titulo VI do TUE passou a ser denominado, a partir
de Amsterda “Cooperacgao Policial e Judiciaria em Matéria Penal’, devido a
passagem para a area comunitaria de grande parte dos assuntos
pertencentes ao ambito da justica e dos assuntos do interior, como sua
incorporagao ao Titulo IV do TCE. (OCAMPO, 2009, p. 349-350).

Com efeito, um dos pilares introduzidos com o Tratado da Unido Europeia,
firmado em Maastricht, em 1992, correspondeu, justamente, a Cooperagdo nos
Ambitos da Justica e nos Assuntos do Interior (CAJAI), objetivando conferir “[...] uma
resposta necessaria para garantir a seguranca em uma Comunidade cujas fronteiras
iam sendo paulatinamente eliminadas [...]" (OCAMPO, 2009, p. 349-350). Tais
mecanismos também ndo sado suficientes para a repressdo aos crimes
transnacionais, como ja afirmado anteriormente, mas demonstram, sem duvidas, a
preocupagao no fortalecimento da Unido Europeia com o crescimento de tais crimes

devido a supressao das barreiras.

Em 1997 foi aprovado o Tratado de Amsterdam, fixando objetivos para
reforcar a cooperagao entre os Estados-Membros quanto ao combate aos crimes de
racismo, xenofobia, terrorismo, fraude, corrupcao, trafico de seres humanos, crimes
contra as criangas, trafico de armas e trafico de drogas, a fim de facilitar a extradicao

e fomentar a comunicagéo policial.

A preocupacgao com o incremento da criminalidade organizada transnacional
revela-se latente no Tratado, bem como a necessidade do aumento da comunicagao
entre as policias, a Eurojust e as demais redes judiciarias e a estruturacdo da
Europol.

Todavia, o Tratado, malgrado constituisse avango na cooperagao
internacional em matéria penal, foi alvo de severas criticas em razdo do seu excesso
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de burocracia e por nido resolver temas anteriormente apontados como deficitarios
da Unido Europeia — no que concerne a nao adaptacado das instituicdes a propria
Comunidade Europeia, cada vez mais ampla; ndo houve avangos significativos
quanto a unido politica, reforgando os poderes das instituicdes comunitarias; nao
solucionou o que se denominou “déficit comunitario” da Unido Europeia (OCANA,
2017).

Embora tais criticas sejam sabidamente pertinentes, ndo podemos olvidar
que o Tratado de Amsterdam representou um marco na cooperagdo penal,
aprimorando-se, em seguida, seus instrumentos na CE2000 — que sera adiante
analisada.

Inovou o Tratado ao passar a dispor acerca das decisdes-quadro, com o
intuito de estipular elementos para uma harmonizagao legislativa gradativa. Foram
estabelecidos parametros minimos para tratamento mais hegeménico com relagéo a
determinadas matérias da EU, dentre as quais se destacam as decisbes-quadro do
Conselho acerca da luta contra o trafico de seres humanos (2002/629/JAl), combate
a corrupgao no setor privado (2003/568/JAl), luta contra a exploragdo sexual de
criancas e a pornografia infantil (2004/68/JAl) e caracteres minimos para a
tipificacdo e estabelecimento das sancdes penais, visando a repressao ao trafico de
drogas (2004/757/JAl). Ha& de se mencionar ainda a Decisdo Quadro 2002/584/JAl
que instituiu o mandado de detencao europeu, que sera abordado no capitulo 04

deste artigo.

2.2 Breve Analise da CE/2000

Diante da constatacdo da insuficiéncia dos mecanismos de cooperacao
juridica internacional em matéria penal para o combate a criminalidade organizada,
sobretudo quanto ao excesso de burocracia envolvendo os métodos tradicionais,
ocasionando demora no cumprimento dos pedidos e rejeigdes quando nao ocorria 0
preenchimento de todos os requisitos formais e materiais, a CE2000 inovou no
ordenamento juridico europeu, simplificando procedimentos, pautando-se no

principio do reconhecimento mutuo.

Com efeito, instaurou-se um novo espacgo de liberdade, seguranca e justica
na EU, otimizando a troca de informacdes entre os Estados Membros, promovendo a
ruptura com os mecanismos classicos de cooperagdo. Mais ampla que as anteriores

— CE59 e a CAAS - permite a troca direta de informagdes entre as autoridades
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judiciarias competentes, tornando o auxilio direto o principal instrumento de

cooperagao, em detrimento das cartas rogatorias.

Nado obstante, a CE2000 pautou-se em dois principios fundamentais
(TRIUNFANTE, 2013, p. 50-51) para a promog&o da cooperagao: o reconhecimento
mutuo e o favor cooperationis. Por ter sido a Convencgao aprovada apos o Conselho
de Tampere que previu justamente o reconhecimento mutuo como ténica da
cooperagao europeia, o artigo 4° do diploma legal determina expressamente que o
Estado Membro requerido reconhecera e respeitara as formalidades e
procedimentos indicados pelo Estado requerente, desde que n&o haja violagdo da

prépria Convengao ou dos principios fundamentais de direito do pais demandado®.

Ja o principio do favor cooperationis, segundo Luis de Lemos Triunfante
(2013), ndo foi adotado expressamente, mas é extraido da propria finalidade da
Convencgao, qual seja, facilitar e ampliar ao maximo a cooperagao entre os Estados

Membros.

Outro ponto de destaque da CE2000 é a adogao como regra do critério do
forum regit actum em detrimento do locus regit actum (em harmonia com o principio
do reconhecimento mutuo). Com isso objetiva-se garantir a maior efetividade da
prova produzida no exterior, tendo em vista que ela seguira os ditames legais do
Estado solicitante, evitando-se ao maximo a perda de tempo ou questionamento de

sua legalidade no pais que requereu a produgao da prova. Pondera Triunfante:

[...] na prética, as diligéncias realizadas no Estado requerido, passam a ter
efeito pleno e directo no Estado requerente, onde irdo integrar o proprio
processo no ambito do qual foi solicitado o pedido de auxilio, tendo por
finalidade evitar que a prova obtida no Estado requerido através de carta
rogatéria possa vir a ndo ser utilizada pelo tribunal do Estado requerente por
ndo terem sido cumpridas as formalidades exigidas pela lei deste ultimo.
(TRIUNFANTE, 2013, p. 56).

4 Neste ponto, a CES2000 é mais objetiva que o protocolo de cooperagdo do Mercosul, que, como
sera visto adiante, ndo especifica quais formalidades devem ser observadas, do Estado
requerente ou requerido, sendo alvo de criticas pela doutrina, a exemplo de Fabio Bechara. ” 3.1.
Definicdo do Direito aplicavel: lei do Estado do processo ou lei do Estado requerido O direito
aplicavel nos pedidos de assisténcia internacional pode ser analisado sob duas perspectivas: da
lei material e da lei processual. Do ponto de vista da lei material aplicavel, ndo ha grandes
questionamentos, na medida em que prevalece a lei do Estado requerente, cuja atuagdo esta
circunscrita ao principio da territorialidade”. (BECHARA, 2011, p. 151)

No tocante a lei processual, € bem verdade que, por forca do Cdédigo de Bustamante, cujo
conteudo foi reproduzido pela legislagdo brasileira, como, por exemplo, na Lei de Introdugéo ao
Cadigo Civil, se estabelece a aplicagao da lei processual do Estado requerido.
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Para tanto, deve atentar o Estado Requerente para qual mecanismo é mais
adequado a fim de alcangar o resultado pretendido, bem como providenciar a
tradugdo do pleito no idioma do Estado Requerido, atentando ainda para as
peculiaridades do ordenamento juridico do pais para o qual dirige a solicitagéo,

garantindo, a priori, a eficacia do pedido e seu cumprimento.

A colheita da prova deve seguir o indicado pelo Estado Requerente, como
dispbe o artigo 4° do CE2000, a excegcdo das provas que ofendem a propria

Convengao ou que violam principios fundamentais do Estado Requerido.

Destacamos ainda outras inovagdes trazidas pela Conveng¢do, como o artigo
3° que previu a cooperacgao judiciaria a fatos passiveis de san¢gdes administrativas; a
implementagdo da cooperagao tecnologica, com a permissdo da oitiva de
testemunhas e peritos por videoconferéncia e ampliagdo das hipoteses de

cabimento de interceptacao telefénica.

Em tragos gerais, a CE2000 assume-se como um mecanismo de ruptura
com as anteriores tentativas intergovernamentais, baseadas essencialmente
em formas e métodos de cooperagdo dita classica. Na verdade, este
instrumento pode ser visto como uma das primeiras concretiza¢des da nova
nocao de espaco penal europeu decorrente da criagdo do ELSJ. Desde logo
porque se desenvolve no seio de relagdes directas entre as autoridades
judiciarias competentes dos diferentes EM, sendo assim eliminada qualquer
outra fase de intervencgdo, designadamente politica, baseada em critérios de
oportunidade e ndo de legalidade. A regra passa assim a ser comunicagao
directa entre as autoridades judiciarias competentes relativas aos processos
penais, apenas podendo ser usada outra forma de comunicagao nos casos
expressamente previstos na Convencao. (TRIUNFANTE, 2013, p. 53)

Assim sendo, o auxilio direto passa a ser o mecanismo de cooperacdo mais
usual, garantindo uma maior celeridade na produgdo probatéria e troca de
informacgdes essenciais para a elucidagdao da autoria e materialidade do fato. Ha,
portanto, a possibilidade de comunicacéo direta entre as esferas da administracao
da Justica, sem que seja necessario percorrer o burocratico percurso envolvendo o
Ministério das Relag¢des Exteriores.

O dever de cooperar entre os Estados Membros da Unido Europeia,
conforme ex vi, encontra-se na Convengao ora em analise. Nao obstante, se uma
nacao parte da Unido Europeia recusa-se a cooperar, de acordo com Daniel
Sarmiento, nada impediria que houvesse exigéncia de indenizagdo ao Poder
Judiciario do Estado requerente diante da recusa injustificada em cooperar.
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De fato, como salienta o autor, o dever de cooperar encontra-se previsto no
Tratado da Unido Europeia nos capitulos 04 e 05 (cooperagao judiciaria e policial) e
o descumprimento imotivado do TUE desafia a responsabilizagcdo da nagao parte.
Trata-se da valvula coativa para o fomento a cooperacédo, a adogcédo das decisdes
proferidas pelo Tribunal de Justica da EU pelos tribunais nacionais. Em suas

palavras:

[...] no sélo pesan las objeciones de la independencia e imparcialidad
judicial, sino también el necesario equilibrio que debe mediar entre el juez
comunitario se veran seriamente comprometidas. Pero si los Tribunales
nacionales rebeldes pueden salir inmunes de sus amotinamientos,
igualmente es necesario buscar un cauce coactivo que ponga fin a los
mismos. [...] El primer instrumento coactivo para garantizar por
incumplimiento del articulo 226 TCE. [..] El segundo instrumento
coactivo se encuentra en manos de los particulares, y no es otro que la
via indemnizatoria en sede nacional, contra la actividad judicial que
infrinja el Derecho comunitario. (Grifos aditados) (SARMIENTO, 2004,
p.247-248)

Podemos afirmar, portanto, que, em tese, caberia agcdo de indenizagao
contra o Poder Judiciario do Estado-membro que, de forma injustificada se recuse a
cooperar com o Estado requerente, pois haveria violagdo a regra do Tratado da
Unido Europeia. Resta, entretanto, saber se havera de fato tal interesse politico, pois
consistiria em coacdo ainda mais severa que a critica formulada por Daniel

Sarmiento em sua obra.

23 O Tratado de Lisboa e a Criagao do Ministério Publico Europeu

O Tratado de Lisboa promoveu profundas alteragées no Tratado constitutivo
da Unidao Europeia, interessando-nos no presente artigo a analise especifica do

artigo 69-E, que autoriza a criagdo do Ministério Publico da Unido Europeia.

Tal previsao deveu-se ao aumento dos crimes contra a ordem financeira e
fraudes perpetradas no bloco, desafiando a criagcdo de Comissao (LIMA, 2007)
presidida por Delmas-Marty, objetivando tragar um esbogo de legislagdo unificada
para a repressao aos crimes financeiros na Unido Europeia. O documento,
denominado “Corpus Juris”, além de consistir em um estudo acerca de uma possivel
harmonizagao legislativa, apontou a necessidade da criagdo de um espaco judicial
unificado, com a instituicao de um Procurador Europeu e delegados em cada
Estado-membro.
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Registra Alfredo José de Souza (SOUSA, 2005, p. 59-61) que tais
conclusdes foram rejeitadas a época pelos Estados reunidos em Nice, tendo,
contudo, a Comissdo apresentado em 23.05.2001 proposta de Diretiva contendo a
tipificagdo de condutas, designando o que viria a ser fraude financeira e
branqueamento de capitais contra a Uniao Europeia. Nao haveria, por conseguinte,
violagdo ao Tratado de Amsterdam que veda expressamente no artigo 280, item 4,
que o Conselho Europeu verse sobre aplicacdo do direito penal nacional ou a
administracao da justiga. A interpretagdo dada a esse dispositivo seria tdo somente
acerca de matéria de processo penal externa ou cooperacédo judiciaria penal, ndo

englobando direito penal material, tema dos estudos apresentados pela Comissao.

Ocorre que o projeto permanece em discussdo, nao tendo sido ainda
aprovado ou rejeitado, embora o Parlamento Europeu (SOUSA, 2005, p. 59-61)
pressione pela urgéncia na apreciagdo da medida. A ideia, entretanto, da criacéo de
um Procurador Europeu subsistiu, apesar da recusa em Nice, desaguando na
apresentacdo do Livro Verde sobre a protecdo penal aos interesses financeiros.

Joana Amaral Rodrigues discorre sobre os principais objetivos da Comisséao:

Sucintamente, sdo quatro os objectivos que o Livro Verde da Comisséo
considera essencial alcangar, argumentando que a instituigdo do Procurador
Europeu é apta a lograr: superar a fragmentagédo do espago penal europeu;
superar o caracter pesado e inadequado dos métodos classicos da
cooperagao judiciaria entre os Estados-Membros; dar seguimento judicial
aos inquéritos administrativos; reforcar a organizagdo e a eficacia das
investigacdes no interior das instituicbes comunitérias.

Concretizando, a Comissao sustenta que a fraude lesiva dos interesses
financeiros comunitarios ¢é, principalmente, resultado de acg¢des que
movimentam verbas elevadas e envolvem os sistemas de varios Estados-
Membros, tratando-se de casos complexos de caracter marcadamente
transnacional. A fenomenologia da criminalidade organizada e transnacional
exige a cooperacao entre (a data) dezessete sistemas judiciais que aplicam
diferentes regras de natureza substantiva e processual, dificuldades que
acrescerao na medida do aumento do numero de Estados-Membros. A
fragmentagdo do espago europeu é evidente. A Comissao considera que,
embora venham sendo introduzidas excepgbes ao principio da
territorialidade europeia através de instrumentos convencionais, o certo &
que, em regra, as autoridades nacionais policiais e judiciais s6 tém
jurisdicdo no seu Estado-Membro. Advoga que, ainda que conservando os
diferentes sistemas actuais, a Comunidade passard a dispor, gragas ao
Procurador Europeu e a direc¢do centralizada da investigagdo e da acgao
penal, de um meio eficaz e equivalente em todo o espago europeu, para
assegurar a proteccdo dos interesses financeiros comunitarios.
(RODRIGUES, 2012, p. 112-113).

Instituido pelo Tratado de Lisboa, assinado em 13 de dezembro de 2007, o
artigo 69 E traz a seguinte redagao:

Tus Gentium. Curitiba, vol. 8, n. 2, p. 166-204, jul./dez. 2017. 175



Fernanda Ravazzano L. Baqueiro

Articulo 69 E 1. Para combatir las infracciones que perjudiquen a los
intereses financieros de la Union, el Consejo podra crear, mediante
reglamentos adoptados con arreglo a un procedimiento legislativo especial,
una Fiscalia Europea a partir de Eurojust. El Consejo se pronunciara por
unanimidad, previa aprobacién del Parlamento Europeo.

En caso de falta de unanimidad, un grupo de al menos nueve Estados
miembros podra solicitar que el proyecto de reglamento se remita al
Consejo Europeo, en cuyo caso quedara suspendido el procedimiento en el
Consejo. Previa deliberacién, y en caso de alcanzarse un consenso, el
Consejo Europeo, en el plazo de cuatro meses a partir de dicha suspension,
devolvera el proyecto al Consejo para su adopcion. Si no hay acuerdo
dentro de ese mismo plazo, y al menos nueve Estados miembros quieren
establecer una cooperacion reforzada con arreglo al proyecto de reglamento
de que se trate, lo comunicaran al Parlamento Europeo, al Consejo y a la
Comisién. En tal caso, la autorizacién para iniciar la cooperacién reforzada a
que se refieren el apartado 2 del articulo 10 del Tratado de la Unidn
Europea y el apartado 1 del articulo 280 D del presente Tratado se
considerara concedida, y se aplicaran las disposiciones relativas a la
cooperacion reforzada. (EUR-Lex, 2017)

Podemos afirmar, portanto, que o Tratado de Lisboa, ao prever a criagdo do
Ministério Publico Europeu, pontuando justamente a necessidade de incremento no
combate a criminalidade organizada que atenta contra a saude financeira do bloco,
reconhece que 0s mecanismos de cooperagao, por mais avangos que tenham

alcancado, ainda se revelam insuficientes.

3 DOS MECANISMOS DE COOPERAGAO JURIDICA EM MATERIA PENAL
NO MERCOSULS®

Passemos a analise dos atuais mecanismos de cooperagao juridica
internacional em matéria penal envolvendo os paises integrantes do Mercosul,
abordando ainda dados estatisticos, envolvendo a eficacia de tal cooperacao para,
no ultimo capitulo deste artigo, tratar dos novos instrumentos de cooperagéao, diante
da insuficiéncia dos mecanismos atuais para a repressdo ao crime organizado

transnacional.

3.1 A autoridade central no Brasil e as Redes Judiciarias de cooperag¢ao no
Mercosul

Inicialmente trataremos da figura da autoridade central no Brasil para em
seguida abordar as redes judiciarias de cooperagao no Mercosul.

5 Capitulo extraido da tese de doutorado da autora intitulada “Da aplicabilidade da justica
restaurativa aos crimes contra a ordem tributaria transnacionais no Mercosul: uma proposta para a
criagdo da camara de justica restaurativa do Mercosul”, defendida em 11 de junho de 2015.
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3.1.1 A autoridade central

A autoridade central é o 6rgado encarregado do recebimento e envio de
pedidos a outros paises; € responsavel, portanto, pela comunicacéo entre o Brasil e
outras nagdes para requerimentos ou deliberagdes sobre requerimentos, facilitando

o intercambio de comunicacgoes.

O pedido de cooperagdo antes era primeiramente encaminhado ao
Ministério das Relacbes Exteriores, especificamente a Divisdo de Cooperacao
Juridica Internacional (DCJI), conforme previsto no decreto n° $5979/2006
(atualmente revogado pelo 7304/2010) quando o pedido versasse sobre cartas
rogatérias. O DCJI é uma divisdo do Departamento de Imigracdo e assuntos
juridicos. Possui fungdo residual, designada como “tramitacdo por meios
diplomaticos”. Atualmente os pedidos sao encaminhados do Ministério das Relagbes

Exteriores diretamente ao Ministério da Justica, especificamente ao DRCI.

Na cooperagao envolvendo os paises do Mercosul e na maioria dos acordos
envolvendo o Brasil, a autoridade central € o Departamento de Recuperacdo de
Ativos e Cooperacao Juridica Internacional (DRCI). Adverte Fernanda Regina

Vilares:

[...] o DRCI exerce papel de autoridade central no ambito da cooperagéo
juridica internacional, 6érgdo que centraliza a cooperagdo juridica
internacional. Ndo se trata apenas de enviar e receber documentos, mas de
buscar a efetividade da cooperagéo, por se tratar de érgdo especializado
nas fungdes administrativas atinentes as relagbes entre os Estados. Assim,
os pedidos de auxilio direto e cartas rogatérias tramitam por esse érgao.
Segundo dados do Ministério da Justiga, as solicitagbes de cooperagao
juridica internacional vém crescendo consideravelmente. Em 2004,
tramitaram pelo Departamento de Recuperagdo de Ativos e Cooperagao
Juridica Internacional 2097 solicitagdes, enquanto que em 2007 o numero
subiu para 3653. Dentre estas, mais de 600 casos estdo relacionados a
recuperagao de ativos enviados ilicitamente ao exterior. (VILARES, 2013, p.
538-539).

Se o Brasil for o Estado requerente, o pedido da autoridade solicitante é
encaminhado ao DRCI que recepcionara e analisara as formalidades necessarias;
apo6s, encaminha ao DCIJ para que proceda o0 envio aos canais competentes do
Ministério das Relacbes Exteriores (MRE) para que o pedido seja enviado a
autoridade central estrangeira para adocdo das providéncias cabiveis para o
cumprimento do pedido. O caminho inverso ocorre quando ha o recebimento da

resposta da autoridade estrangeira.
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No sitio eletrénico do Ministério da Justica encontramos os mecanismos de
atuacao do DRCI, destacando o site a importancia do organismo para combater o
crime organizado, reforgando que os mecanismos tradicionais, para a repressao de
tal criminalidade, n&o sao suficientes, tendo em vista a sofisticagdo na sua atuacgao.
Dessa forma, a apreensao de bens, fonte de recursos para o crime organizado

auxiliaria a desestimula-los. Destacamos ainda outras atribuicdes:

Articular e colaborar com as policias, o Ministério Publico, o Judiciario e os
orgaos competentes para recuperar, no Brasil e no exterior, ativos derivados
de atividades ilicitas.

Implementar, na qualidade de autoridade central no ambito da cooperagao
juridica internacional, agdes referentes a recuperagao de ativos.

Elaborar estudos para o aperfeicoamento e a implementagdo de
mecanismos destinados a recuperagao dos instrumentos e dos produtos de
crimes, objeto da lavagem de dinheiro.

Disponibilizar informacdes e conhecimentos relacionados ao combate a
lavagem de dinheiro, a identificagdo de crimes antecedentes e a
recuperagao de ativos no Brasil e no exterior.

Subsidiar e fornecer elementos para auxiliar a instrugdo de processos que
visam a recuperacao de ativos.

Fornecer subsidios, onde possivel, para a gestdo e alienagao antecipada de
ativos. (BRASIL, MINISTERIO DA JUSTICA, 2014).

Malgrado o ex-secretario Nacional de Justica, Romeu Tuma (TUMA
JUNIOR, 2010) tenha apresentado & época dados importantes acerca da
recuperacao de ativos, demonstrando que a instituicdo do DRCI propiciou resultados
positivos, ainda é necessario muito mais para que tenhamos resultados efetivos.
Esbarramos, pois, nos mesmos entraves acima demonstrados: as dificuldades de
cooperagao entre as diferentes nagdes. Importa adotar as observagbes de Remy
Gama Silva:

O sucesso no controle de atividades que envolvem a lavagem de dinheiro
nao depende somente de novas leis e de novos 6érgaos, mas de pessoal
especializado tanto na prevengdo quanto repressdo da lavagem; de um
sistema de controle financeiro-administrativo interligado; de cooperagao
nacional e internacional das autoridades judiciais, policiais e financeiras; de
informagdes em tempo real; de agilidade nos processos judiciais relativos a
lavagem de dinheiro e, principalmente, de um sistema eficiente de
recuperagao de ativos ilicitos, tanto no Brasil quanto no exterior (SILVA,
2011).

Embora a atuacdo do DRCI e da Procuradoria Geral da Republica (PGR)
tenha promovido um aumento da eficacia da cooperagao juridica internacional, na
qual ja conseguimos obter resultados mais significativos, sobretudo a partir de 2012,
tais resultados ainda sao insuficientes para termos uma cooperagdo plena,
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sobretudo quando envolve a atuagdo do poder judiciario e a arcaica nogao de
soberania no pais.

Segundo dados informados pelo DRCI®, em 2014, percebemos que foram
promovidos 128 pedidos novos da Argentina e foram cumpridos 54 e 06
parcialmente cumpridos; do Paraguai foram 213 pedidos, sendo 88 cumpridos e 07
parcialmente cumpridos; do Uruguai, foram 158 pedidos e 77 cumpridos. Chama a
atencao que apenas foram formulados 02 pedidos da Venezuela, numero muito mais
baixo que dos demais paises, sendo 01 cumprido.

Percebemos, pois, que os numeros, embora expressivos, ainda representam

o cumprimento de menos de 50% dos pedidos novos.

A finalidade da criacdo do DRCI esta em tornar o estado mais eficiente na
recuperacdo de ativos de origem ilicita. Dentre suas atividades, encontramos a
“articulacao e colaboracdo com as policias, o Ministério Publico, o Judiciario e os
orgaos competentes para recuperar, no Brasil e no exterior, alvos derivados de
atividades ilicitas” (BRASIL, 2014a).

De fato, como visto, o DRCI apresenta resultados expressivos,
principalmente nos ultimos anos, quanto a articulagdo com a policia, o Ministério
Publico e o Poder Judiciario e a celeridade na tramitagdo dos pedidos de
cooperacao juridica internacional em matéria penal.

Apos as referéncias, ao final deste artigo, anexamos dados apresentados
pelo proprio Departamento de Recuperacdao de Ativos e Cooperagao Juridica
Internacional no ano de 2014, demonstrando que a tramitacdo do pedido dentro do
orgao nao demora, bem como o cumprimento dos pedidos de auxilio direto — que
analisaremos mais a frente — mas encontra entraves no cumprimento das cartas
rogatérias e ainda no auxilio direto quando envolvem a participagdo do Poder
Judiciario, reforcando o argumento desenvolvido nesta pesquisa quanto a
insuficiéncia de tais mecanismos para termos a recuperacdao dos valores
indevidamente sonegados pelo infrator nos crimes contra a ordem tributaria do

Mercosul.

Outrossim, em alguns tratados internacionais, a exemplo do firmado entre
Brasil e Canada e Brasil e Portugal, a autoridade central € a Procuradoria Geral da

Republica, através de sua assessoria de Cooperacao Juridica Internacional. Nao

6 ANEXO A.
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obstante, por forca do art. 109, incisos Il e Ill, ainda que a Assessoria de
Cooperacao Juridica Internacional (ACJl) ndo seja a autoridade central para
recebimento dos pedidos ou envio dos pedidos, a competéncia para apreciar a
matéria sera do Poder Judiciario Federal, quando o Brasil for o Estado solicitado,
pois ainda que a autoridade central seja a DRCI ou a DCJI, a questdo sempre

envolvera interesse de Estado estrangeiro ou tratado ou convencéo internacional.

3.1.2 As redes de Cooperagao

As redes de cooperagcdo as quais pertencem os paises integrantes do
Mercosul correspondem a Rede Iberoamericana de Cooperacado Internacional
(IberRED) — que abrange ainda Portugal e Espanha — Organizacdo dos Estados
Americanos (OEA) em matéria penal, Rede Iberoamericana de informagao e
Documentacao Judicial (IberlUS) e Rede de Poderes Judiciarios das Nagdes Sul-
Americanas da UNASUL.

A IberRED foi criada em 2004 (BRASIL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL,
2017) em Cartagena das indias na Colémbia, a partir de recomendagédo da VI
Cupula Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremas e Tribunais Superiores
de Justica. A rede possui 23 paises integrantes e € composta de autoridades
centrais, tendo pontos de contato entre o Ministério da Justica, Poder Judiciario e o
Ministério Publico das nagbes membro, possuindo ainda uma Secretaria Geral
exercida pela Secretaria Permanente da Conferéncia Iberoamericana de Ministérios

da Justica.

A finalidade (RED IBEROAMERICANA DE COOPERACION JURIDICA
INTERNACIONAL, 2017) da rede consiste na optimizagdo dos instrumentos de
assisténcia em matéria civil e penal, reforcando os lagos de cooperacdo entre os
paises. A simplificagcdo dos instrumentos de cooperagao, facilitando a troca de
informacdes e, por consequéncia, fornecendo elementos para eventual expedicdo de
pedidos de auxilio direto, também consistem em objetivos da IberRed. Ademais,
trata-se de passo fundamental para a conformagcdo de um Espaco Judicial

Iberoamericano.

A Rede Iberoamericana de informagdo e Documentagao Judicial (IberlUS)
(BRASIL, SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2017), complementando a finalidade
da IberRed, objetiva disponibilizar aos membros do Poder Judiciario dos Estados
integrantes informacdes e documentos, a fim de melhorar a qualidade das decisdes
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e garantir o acesso dos membros dos 6rgaos judicantes dos paises e ao cidadéo,
propiciando que este tenha condi¢des de exercer seus direitos.

Tal rede, por conseguinte, promove a troca de informagdes e documentagao
judicial, fortalecendo o Poder Judiciario dos paises membros. Alerta ainda a
organizagdo (RED IBEROAMERICANA DE INFORMACION Y DOCUMENTACION
JUDICIAL,2017) que desde o inicio a IberlUS surgiu ndo como uma rede meramente
virtual, mas como uma comunidade real de cooperacdo. Os Centros de
Documentacgao tém por finalidade garantir a estabilidade e qualidade da informacéo,
a atualizacdo permanente e a propria sustentabilidade do projeto. Tais érgaos sao
responsaveis pela facilitacdo da informagao juridica, pois sistematizam, gerem e
processam os dados, colocando-os a disposi¢ao para consulta.

A REDE em matéria penal da Organizagao dos Estados Americanos — OEA
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2017) — tem por finalidade a troca
de informagdes entre as autoridades centrais dos paises que a integram, bem como
entre os peritos governamentais, responsaveis tanto pelos pedidos de auxilio mutuo
quanto de extradigao.

Fornece ao publico biblioteca virtual gratuita com material sobre auxilio
mutuo e extradicdo; quanto as autoridades centrais e peritos, a REDE possui no site
um sistema virtual que possibilita o acesso, mediante senha, das informacdes
especificas sobre tais pedidos de cooperagdo em matéria penal.

A REDE possui ainda o Sistema de Seguranga de Comunicacgao Eletronica
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2017), que consiste em software
que possibilita o intercambio de informacbes através de meios seguros, como e-
mails, espagos de trabalho, reunides virtuais e documentos que se encontram em
diferentes paises, acessiveis no ambiente virtual.

Destacam-se ainda o Portal Interamericano de Cooperagdao em matéria de
Delito Cibernético e a Rede Hemisférica de Cooperacédo Juridica na Area de Direito
da Familia e da Criangca (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2017),
reunindo informagdes de crimes informaticos e facilitando o acesso aos dados de
protecdo aos menores e a familia. Na rede privada, possibilita o acesso a casos
especificos de violagao a tais direitos.

Por fim’, a Rede de Poderes Judiciarios das Nagdes Sul-Americanas da
UNASUL foi instituida em 26 de novembro de 2007 em Santiago, Chile, quando

7 Dentre as redes de cooperagdo em matéria penal mais importantes, ndo desconhecendo outras
redes pré-MLAT, como a STAR, a RRAG e a CARIN.
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representantes dos Poderes Judiciarios dos paises integrantes da UNASUL e o
Presidente do Tribunal da Comunidade Andina de Nagdes estabeleceram a criacao
de um foro de cooperacao judiciaria que facilitasse o intercambio de informagdes e a
uniformizagéo dos procedimentos sobre cartas precatérias, exequatur, cumprimento

de decisdes judiciais, extradicdo e solugcao de conflitos.

3.2 Dos mecanismos de Cooperagao Juridica Internacional em Matéria
Penal em espécie dentre os paises integrantes do Mercosul

Insta, neste momento, estudar os mecanismos de cooperagéo juridica
internacional® em matéria penal para, em seguida, analisar as criticas feitas a tais
mecanismos e os dados fornecidos pelo DRCI para avaliarmos se sao suficientes ou

nao tais mecanismos para o combate ao crime organizado transnacional.

Quanto ao traslado de pessoas sujeitas a procedimento penal em outro pais,
o protocolo do Mercosul somente prevé o traslado consentido da parte; caso nao
haja consenso entre a parte e o Estado solicitado, o procedimento a ser adotado € o
pedido de extradicdo. Caso a propria Carta Politica do pais requerido vede tal
entrega, por ser nacional a pessoa sujeita ao procedimento, a extradigdo sera
negada. Outrossim, insta salientar que o Protocolo prevé a aplicagao de suas regras
ainda que o fato ndo seja previsto como criminoso no Estado-solicitado; e nos casos
de ndo aceitacdo do traslado pela parte? Aplica-se o Estatuto do Estrangeiro, Lei
6815/81, que exige a dupla-incriminagdo — principio da identidade da norma — no
caso concreto? Ou o protocolo iria se sobrepor a legislagdo interna? Trata-se de

novo entrave.

A Transferéncia de processos esta prevista no art. 21 da Convengao de
Palermo. Trata-se de uma opcéao interessante quando é vedada a extradicido do
agente, por exemplo. Nesse caso, pela facilitacao da justica social, & possivel que o
Estado Requerente transfira ao Requerido (onde, por exemplo, reside o acusado € a
legislagdo do pais proibe a extradicdo) que o processo seja transferido para este
Estado visando a conclusdo da instrugdo e a eventual condenacao.

Embora o art. 8° da Convencédo de Viena e o art. 21 da Convencao de

Palermo nada estabelecam sobre requisitos para a transferéncia de processos, tais

8 Nao iremos neste trabalho tratar da carta rogatéria e da extradigcdo, por serem mecanismos
classicos de cooperagao, ndo apresentando qualquer novidade para o tema.
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documentos se basearam na Convencao Europeia de Transferéncia de Processos
em Matéria Criminal de 1972, que exigiam a dupla incriminagao (art. 7°) e a vedacéao
ao bis in idem (art. 35).

Por fim, insta ainda tratar das investigagbes conjuntas também previstas na
Convencgao de Palermo, no artigo 19, referindo-se a uma inovagéo da convencgao,
voltada a investigacdo realizada no caso dos crimes organizados. Nesse caso
teriamos a atuacgdo conjunta das policias investigativas dos Estados interessados,
concentrados em um so lugar.

Diferentemente da Organizagdo Internacional de Policia Criminal
(INTERPOL) (embora a ideia seja similar), em que a autoridade investigativa do pais
em que ocorreu o crime assume a investigagao, sendo meramente auxiliado pelos
investigadores estrangeiros interessados, na investigagdo conjunta todos teriam a
mesma participacdo. Outra diferenca: participariam, além das autoridades
investigativas, outros agentes do procedimento preliminar, como o Ministério Publico

e 0 juiz investigador, nos paises que admitem a figura (juiz das garantias).

Ocorre que, mais uma vez nos deparamos com a resisténcia do Brasil em
aceitar os mecanismos de cooperag¢ao. Podemos citar o Agravo Regimental na Carta
Rogatdria 2484 RU:

EMENTA CARTA ROGATORIA. AGRAVO REGIMENTAL.
ASSISTENCIADIRETA. NECESSIDADE DE EXEQUATUR.

Ante o disposto no art. 105, i, i, da Lei Maior, a Suprema Corte considerou
que a Unica via admissivel para a solicitagdo de diligéncia proveniente do
exterior & a Carta rogatéria, que deve submeter-se previamente ao crivo do
Superior Tribunal de Justica.

Assim, a despeito do disposto no art. 7°, paragrafo unico, da Resolu¢éo n. 9,
da Presidéncia do STJ, de 4.5.2005, a qual a evidéncia ndo pode
prevalecer diante do texto constitucional, a execugdo de diligéncias
solicitadas por autoridade estrangeira deve ocorrer via carta rogatoria.
Agravo regimental a que se nega provimento.

[...]

RELATORIO

O SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO:

A Diregéo de Investigagdes do Servigo Federal de Seguranga da Federagao
da Rdssia, solicitou, mediante esta carta rogatéria, auxilio na
investigacdo da prética de trafico de entorpecentes, referente ao
envolvimento do cidadao russo Pestov Igor Alexeevitch quando de sua
passagem pelo Brasil.

As diligéncias referem-se a oitiva de testemunhas, apreenséo
de documentos que possam certificar a chegada e circulagdo do acusado no
Brasil; e informagbes sobre a renovagédo de seu visto de permanéncia e a
participacdo de Prince Basil Eze no trafico de entorpecentes. A Justica
russa rogou, também, que se permita a presenga de agentes da Diregdo de
Investigagbes do Servigo Federal de Seguranga da Federagdo da Russia
nas atividades de investigacao referidas.

Concedido o exequatur (fls. 34-36), o Ministério Publico Federal interpbe
este agravo regimental. No recurso, segue entendimento ja esposado
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no parecer de fl. 32, segundo o qual o caso ndo depende de exequatur,
pois se trata "de diligéncias policiais, ndo se evidenciando a necessidade,
neste momento, de cooperagao judicial. E, como é consabido, a cooperagdo
policial, de mera investigagdo, ndo depende de exequatur, podendo ser
realizada por cooperacdo direta entre as autoridades policiais e
administrativas" (fl. 40).

Requer, assim, o acolhimento do agravo para que seja adotada a
solugao preconizada pelo paragrafo Unico do art. 7° da Resolugéo n. 9/2005.
E o relatorio.

VOTO

O SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator):

[...]JAssim, a despeito do disposto no art. 7°, paragrafo Unico, da
Resolugdo n. 9, da Presidéncia do STJ, de 4.5.2005, a qual a evidéncia nao
pode prevalecer diante do texto constitucional, a execuc¢do das diligéncias
solicitadas deve ocorrer via carta rogatoria.

Acresce que, no caso, ha necessidade de juizo de delibagdo, a ser exercido
por esta Corte Superior, ndo sé em razdo do pedido de oitiva de pessoas,
mas porque se objetiva a presenga de agentes da Diregéo de Investigagdes
do Servigo Federal de Seguranga da Federagdo da Russia na execugéo das
diligéncias.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental. E o voto. (BRASIL,
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA, 2007)

Novamente destacamos as dificuldades enfrentadas na pratica para a
eficiéncia plena dos mecanismos de cooperagao juridica internacional em matéria

penal envolvendo o Brasil e outro Estado soberano, bem como o proprio Mercosul.

Apresentamos ainda outro exemplo, em sede de decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal, determinando o cumprimento de Carta Rogatdéria em que
o STJ havia concedido exequatur, compreendendo nao haver violagado a soberania,
a presenga de policiais, de um procurador e um magistrado suigos no Brasil para

acompanhar o cumprimento da carta:

HC 89171 RJ EMENTA: Decisdo CARTA ROGATORIA — AUSENCIA DE
CONTRADITORIO — DILIGENCIAS COM PRESENCA DE AUTORIDADES
ESTRANGEIRAS — LIMINAR DEFERIDA.1. Eis o teor do ato impugnado
mediante este habeas (folhas 17 e 18): Vistos, etc.1. O Juizo de Instrugcéo
Federal da Confederagdo Suica, com a finalidade de instruir processo a
respeito de lavagem de dinheiro em trdmite naquele Juizo, solicita, mediante
esta carta rogatdria, em sintese, o seguinte (fls. 3/36): — o interrogatério dos
interessados, particularmente de Carlos Eduardo Pereira Ramos, de
Rodrigo Corréa Silveirinha e de Rémulo Golgalves, para que prestem
esclarecimentos sobre a origem dos depodsitos efetuados em contas na
Suiga, das quais sao titulares, as circunstancias da abertura dessas contas
no "Discount Bank & Trust Company — DBTC" e as relagbes que
mantiveram com o0s 0rgdos e colaboradores do mencionado banco,

principalmente com os gestores suicos de suas contas; — informacdes
quanto ao periodo de trabalho e quanto as fungbes que exerceram na
Administracdo Publica Federal; — informagdes sobre as disposi¢cdes legais

brasileiras que incriminam a corrupg¢ao de funcionario publico; — informacdes
quanto ao processo brasileiro que incriminou os autores da corrupgao ativa;
— a autorizagdo da presenga dos investigadores suigos para participacéo
efetiva nos depoimentos solicitados; — as medidas de investigagdo que se
fizerem necessarias. A autoridade rogante, o Exmo. Sr. Juiz Paul Perraudin,
esclarece que ha urgéncia em finalizar a instrugdo do processo, motivo pelo
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qual solicita autorizagdo para deslocamento ao Brasil de um Procurador
Federal, de uma secretaria judiciaria, de uma analista financeiro, de um
intérprete, bem como dele préprio. Para tanto, propde que o deslocamento
seja marcado para o periodo de 12 a 16 de junho de 2006. Além disso, pede
que os interrogados nao possam invocar o direito constitucional brasileiro de
recusar-se a responder as perguntas formuladas, caso contrario, seria inutil
a vinda das autoridades suigas ao Brasil. Diante da urgéncia requerida pela
Justica suica, ndo houve intimagdo prévia (art. 8°, paragrafo unico, da
Resolucdo n. 9/2005, deste Tribunal).O Subprocurador-Geral da Republica,
Edson Oliveira de Almeida, opinou pela concessdo da ordem, com a
ressalva de que ndo € possivel recusar aos investigados o direito de
permanecerem calados, conforme assegura o art. 5°, LXIIl, da Constituicdo
Federal e o art. 186 do Cddigo Penal brasileiro (fl. 42).2. Ante o exposto,
concedo o exequatur, em conformidade com o parecer ministerial, haja vista
que a proibicdo em exercer o direito ao siléncio constitui-se impossibilidade
juridica e ndo encontra respaldo na ordem publica. Nestes termos, o objeto
desta carta rogatdéria ndo atenta contra a soberania nacional ou a
ordem publica. Autorizo a presen¢a das autoridades suigas, para que
possam acompanhar a execugdo das diligéncias rogadas, sem que
nelas interfiram.[...]. (BRASIL, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2006).

Portanto, a prépria compreensao das Cortes Superiores no Brasil, acerca do
que vem a ser violagdo a soberania nacional, torna os atuais mecanismos de
cooperacgao juridica internacional em matéria penal insuficientes para a repressao

aos crimes transnacionais.

3.21 Protocolo de assisténcia mutua em assuntos penais do Mercosul

Com efeito, o Protocolo de Assisténcia Juridica mutua em Assuntos Penais
do Mercosul, promulgado pelo Decreto n° 3468/2000 (BRASIL, CONGRESSO
NACIONAL, 1996) prevé em seu artigo 2° que a assisténcia compreendera
notificacdo de atos processuais, recepgcdao e producdo de provas, localizacido ou
identificacdo de pessoas, notificacdo de testemunhas ou peritos para
comparecimento voluntario, com o fim de prestar esclarecimentos ao Estado
requerente, bem como o translado de pessoas sujeitas ao processo penal para
comparecimento como testemunha no Estado requerente, medidas cautelares,
cumprimentos de solicitagdes, entrega de documentos e outros meios de prova ou
qualquer outra forma de assisténcia que atenda as finalidades deste protocolo e que
nao viole as leis do Estado requerido.

Nao ha, portanto, no mencionado protocolo, a previsdo de qualquer
harmonizagdo das legislagbes penais dos paises envolvidos, tampouco dispde
acerca da coordenagdao entre os Estados-membros quando o delito for
transnacional, ou melhor, que afeta bens juridicos supranacionais, a exemplo do
terrorismo, trafico internacional de entorpecentes, dentre outros.

Tus Gentium. Curitiba, vol. 8, n. 2, p. 166-204, jul./dez. 2017. 185


http://www.jusbrasil.com/legislacao/91805/resolucao-9-05

Fernanda Ravazzano L. Baqueiro

N&o obstante, o artigo 1° do mencionado protocolo estabelece a finalidade
do documento e o artigo 2° trara o alcance da assisténcia, nos seguintes termos:

A assisténcia compreendera:

a) notificagdo de atos processuais;

b) recepcéo e producdo de provas, tais como testemunhos ou declaracoes,
realizagao de pericias e exames de pessoas, bens e lugares;

c) localizagéo ou identificagdo de pessoas;

d) notificacdo de testemunhas ou peritos para o comparecimento voluntario
a fim de prestar testemunho no Estado requerente;

e) traslado de pessoas sujeitas a um processo penal para comparecimento
como testemunhas no Estado requerente ou com outros propositos
expressamente indicados na solicitagao, conforme o presente Protocolo;

f) medidas acautelatérias sobre bens;

g) cumprimento de outras solicitagbes a respeito de bens, como por
exemplo o sequestro;

h) entrega de documentos e outros elementos de prova;

i) apreensao, transferéncia de bens confiscados e outras medidas de
natureza similar;

j) retencdo de bens para efeitos do cumprimento de sentengas judiciais que
imponham indenizagdes ou multas impostas por sentencga judicial; e

k) qualquer outra forma de assisténcia em conformidade com os fins deste
Protocolo que nado seja incompativel com as leis do Estado requerido.
(BRASIL, 2000a)

Percebemos, pois, que o Protocolo de Assisténcia mutua prevé os mesmos
mecanismos tradicionais de cooperagao juridica internacional em matéria penal, ndo

trazendo, na pratica, qualquer novidade.

Nos artigos 7 e 8 teremos previsdes claras quanto a determinagado de quem
€ o Estado solicitante e o Estado solicitado, a lei aplicavel e o processamento.
Todavia, tornamos a enfatizar, ndo ha quaisquer regras quanto a aplicacdo da
assisténcia nos casos de o delito envolver mais de um Estado interessado e pior: ha
expressa previsao quanto a possibilidade de denegacgéo da assisténcia nos crimes
fiscais.

No capitulo Il do Protocolo teremos as formas de assisténcia, como a
notificagdo das partes, oitiva de testemunhas, translado de pessoas sujeitas a
procedimento penal, trazendo como ponto importante o artigo 20, que estabelece o
salvo-conduto ao sujeito a ser ouvido no Estado requerente e remetido pelo Estado

requerido, nos seguintes termos:

Salvo-conduto

Artigo 20

1. O comparecimento ou traslado da pessoa que consinta declarar ou dar
testemunho, segundo o disposto nos artigos 18 e 19, estara condicionado a
que o Estado receptor conceda um salvo-conduto sob o qual, enquanto se
encontre nesse Estado, este ndo podera:
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a) deter ou julgar a pessoa por delitos anteriores a sua saida do territ6rio do
Estado remetente;

b) convoca-la para declarar ou dar testemunho em procedimento nao
especificado na solicitagéo.

2. O salvo-conduto previsto no paragrafo anterior cessara quando a pessoa
prolongar voluntariamente sua estada no territério do Estado receptor, por
mais de 10 (dez) dias, a partir do momento em que sua presenga nao for
necessaria nesse Estado, de conformidade com a comunicagdo ao Estado
remetente. (BRASIL, 2000a)

Por conseguinte, temos aqui uma garantia de que a pessoa que for
transladada para ser ouvida no Estado requerido ndo podera ser presa neste por
crimes anteriores a sua saida do territério remetente ou que sua declaragdo ou

testemunho verse sobre objeto ndo especificado na solicitagao.

Quanto as medidas acautelatérias, previstas no artigo 22 do Protocolo, ha
previsdo para que a autoridade central do Estado requerido determine qual o melhor
procedimento a ser adotado para execugao da medida:

2. Quando um Estado Parte tiver conhecimento da existéncia dos
instrumentos, do objeto ou dos frutos do delito, no territério do outro Estado
Parte, que possam ser objeto de medidas acautelatérias, segundo as leis
desse Estado, informara a Autoridade Central do referido Estado. Esta
remetera a informagéo recebida a suas autoridades competentes para os
efeitos de determinar a adog¢ao das medidas cabiveis. Referidas autoridades
atuarédo de conformidade com as leis de seu pais e comunicardo ao outro
Estado Parte, por intermédio das Autoridades Centrais, as medidas
adotadas. 3. O Estado requerido resolvera, segundo sua lei, qualquer
solicitacao relativa a protecédo dos direitos de terceiros sobre os objetos que
sejam matéria das medidas previstas no paragrafo anterior. (BRASIL,
2000a)

Dessa forma, podera sim a autoridade central do Brasil — no caso dos
Tratados e Convencdes envolvendo o Mercosul, a DRCI — dar tratamento de auxilio
direto ao pedido ainda que verse sobre cautelares, pessoais ou reais, desde que se
observe que o pedido tramitou pelas vias legais do Estado requerente,
reconhecendo, portanto, a soberania do outro pais.

Insta registrar, concluindo o presente item, que ha ainda Acordo adicional ao
protocolo, o Acordo sobre o Mandado Mercosul de Captura e Procedimentos de
Entrega entre os Estados Partes do Mercosul e Estados Associados
(Mercosul/CMC/DE n. 48/10), denominado Acordo de Foz do Iguagu de 2010
(MERCADO COMUM DO SUL, 2010), mas que nao sera objeto de analise neste
artigo em razao do nosso enfoque que é apresentar a insuficiéncia dos mecanismos

de cooperagao juridica em matéria penal para apuragdo, processamento e
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recuperacéo dos ativos indevidamente sonegados pelo particular, envolvendo mais

de um pais membro do Mercosul.

3.2.2 Convengao Interamericana sobre assisténcia mutua em matéria Penal —
Convencao de Nassau e o Protocolo de Managua

Com redagdo um pouco mais abrangente, o Decreto n° 6340/2008 que
promulga a Convencgéao Interamericana sobre Assisténcia Mutua em Matéria Penal —
Convencgao de Nassau — padece dos mesmos problemas até entdo apontados para

o Protocolo do Mercosul.

Ademais, ao analisarmos os Tratados e Convencgdes Internacionais dos
quais os Estados-membros da Mercosul séo signatarios, percebemos os mesmos

entraves.

3.2.3 Convencao de Viena e de Palermo

A Convencgao de Viena, celebrada em 1988, objetiva o0 combate ao trafico de
drogas e a lavagem de capitais® — artigos 7° e 8°. Ira interessar a esta pesquisa em
razdo do crime organizado ser antecedente ao crime de lavagem de capitais'® e a

convencao ter sido elaborada com a finalidade de encerrar o lucro advindo do crime.

A Convencgéo traz a cooperagédo em seus artigos 7° ao 11° e destacamos no
momento o artigo 11" do diploma legal, que versa especificamente sobre a entrega
vigiada, possibilitando, por conseguinte, que as autoridades investigativas remetam

9 Convém brevemente relembrar as etapas da lavagem de capitais: 1) Conversado: também
conhecida como ocultagao ou colocagao (placement), em que o criminoso objetiva, neste
primeiro momento, esconder a origem ilicita do produto do crime e dessa forma envia o valor para
paraisos fiscais, ou seja, em regra outros paises ou locais afastados da fonte para ndo gerar
suspeita, podendo ainda reinserir o valor no sistema financeiro nacional. Geralmente, sao
enviadas pequenas quantias do valor total, também para que nao se possa rastrear a origem ilicita
do dinheiro; 2) Dissimulagdo: é conhecida como estratificagdo (empilage) e corresponde a
pulverizagdo deste valor, a sua movimentagédo para que nao seja rastreado, localizado; € comum
nessa fase investir o dinheiro em empresas-fantasma ou em diversas contas movimentando com
certa frequéncia os valores para que nao sejam localizados; 3) Integragao (integration): é a fase
final, o exaurimento da lavagem de dinheiro em que ha a criagdo de explicagbes legitimas para os
recursos obtidos por meio ilicito, como investimentos financeiros ou compra de ativos (ouro, agoes,
veiculos, iméveis, etc.), podendo, inclusive, surgir organizagées de fachada. (MAIA, 2007).

0 Ressalte-se que ha ainda a Convengdo de Mérida que também visa o combate a corrupgéo e a
lavagem de dinheiro — artigos 43 ao 46.

M Os demais artigos trazem a mesma redacdo do ja analisado protocolo de assisténcia judiciaria
mutua do Mercosul.
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o produto do crime a outro Estado, incentivando, portanto, a cooperacédo entre os
Estados.

Ressaltamos aqui a importancia da Convengao que, malgrado em 1988
tenha trazido como crime antecedente a lavagem de capitais somente o trafico ilicito
de entorpecentes, conferindo maior destaque na repressao ao trafico de substancias
estupefacientes, obrigou aos Estados signatarios a elaborar legislagdes internas no
combate a lavagem de capitais.

No ordenamento juridico brasileiro, temos a lei 9163/98 (BRASIL,
CONGRESSO NACIONAL, 1998), recentemente alterada pela lei 12.683/12 que
versa sobre o assunto. No capitulo IV, artigo 8°, ha a previsdo para que o juiz
determine a execugado das medidas assecuratorias sobre bens, direitos ou valores
oriundos dos crimes antecedentes da lavagem quando a medida for requerida por
autoridade competente de outro Estado. Ainda que ndo haja Tratado ou Convengao
entre o Estado solicitante e o Brasil, podera o pais adotar medidas pautado no

principio da reciprocidade.

Destacamos aqui a previsao para a destinagdo do ativo recuperado —
malgrado, como ja afirmado, ndo haja tratado especifico sobre o procedimento de
recuperacao de ativo — determinando o §2° art. 8°, que o produto reavido sera divido
entre os paises na propor¢cao da metade, ressalvando-se ainda o direito do lesado
ou de terceiro de boa-fé.

Dentre as medidas indicadas pela Convencao de Viena e pela Lei de
Lavagem de capitais para a repressado aos crimes transnacionais, analisaremos a
criacdo do Grupo de Acao Financeira contra a Lavagem de Dinheiro e o
Financiamento do Terrorismo (Gafi), da Unidade Financeira de Inteligéncia (UFI) e
do Conselho de Controle de Atividades Financeiras (Coaf).

4 A INSUFICIENCIA DOS MECANISMOS CLASSICOS DE COOPERAGAO
JURIDICA INTERNACIONAL EM MATERIA PENAL E AS “NOVAS”
PROPOSTAS: A DECISAO-QUADRO E A REDISCUSSAO DA
HARMONIZAGAO LEGISLATIVA

Percebemos, por tudo quanto exposto nos tépicos anteriores que tanto na
Unido Europeia quanto no Mercosul os instrumentos de cooperagédo classicos
revelam-se insuficientes para a repressdo a criminalidade organizada e, por tal

razao, exsurge novamente no bloco europeu a discussdo acerca da harmonizagao
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legislativa bem como o estabelecimento de novos mecanismos de cooperacgéo e
figuras centrais, a exemplo do Ministério Publico Europeu, as decisbes-quadro com a
instituicio do mandado de detencdo e os grupos de pesquisa para o

estabelecimento de codigo penal supranacional.

No mesmo sentido o Mercosul ja discute a execugdo dos mandados de
captura e a criagcao de outros mecanismos de cooperagdo, como vislumbraremos na

analise do anteprojeto de cooperagao juridica internacional em matéria penal.

41 Do mandado de detencao europeu e o Mandado de captura do
Mercosul

O mandado de detengdao europeu, estipulado na Decisdo Quadro n°
2002/584/JAl, em 13 de junho de 2002, estda pautado no principio do
reconhecimento mutuo, tem por objetivo facilitar o cumprimento das decisdes
judiciais dentre os Estados-Membros da EU, evitando discussdes sobre os regimes

juridicos diversos das nagodes integrantes da Uni&o.

Surgiu a partir da necessidade de se conferir maior efetividade as decisdes
exaradas dentro da Unido Europeia, tendo em vista as dificuldades no cumprimento
dos pedidos de extradigdo para a entrega do sujeito infrator ao Estado onde o delito

foi perpetrado, especialmente quando o autor € nacional.

Através da assinatura, em 1997, do Tratado de Amsterdam e, em 1999, da
realizacédo do Conselho Europeu de Tampere, fixou-se um novo paradigma quanto

ao desenvolvimento de um espaco de liberdade, seguranga e justica na EU.

O principio do reconhecimento mutuo e a necessidade de se garantir maior
efetividade aos mecanismos de cooperacgao juridica internacional em matéria penal
desaguaram na adog¢ao das decisbGes-quadro e, especificamente o objeto deste

artigo, na previsao do mandado de detencgéo europeu.

Em sua finalidade encontramos a execucédo de ordem de prisdo, quer para
que o sujeito seja submetido a instrugdo processual no Estado requerente, e,
portanto, referindo-se a prisdo cautelar, quer para o cumprimento de pena ja
estipulada, abarcando a prisdo decorrente de sentenca condenatéria.

Dessa forma, ao reconhecer a soberania do outro pais, executando-se a
ordem de prisdo expedida pela autoridade legal e competente para tanto naquela
nacao, o Estado requerido respeita o teor da decisao proferida pelo requerente, nao
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sendo mais necessario submeter a analise do pedido ao Poder Judiciario para que
haja o conhecimento da questao e, somente apos tramitar o pedido, ocorrer ou nao

sua execucgao.

Para tanto, além do reconhecimento mutuo das decisdes, pauta-se ainda o
programa de medidas de reforgco da cooperacao judiciaria em matéria penal, a

mitigac&o ou supressao do principio da dupla incriminagao.

Salienta Ricardo Jorge Braganca de Matos (MATOS, 2013, p. 41) que apos
os acontecimentos em 11 de setembro de 2001, a discuss&o acerca do mandado de
detencdo europeu ganhou novos contornos e, em 2002, apdés a promulgagédo da
Decisao-Quadro n° 2002/584/JAl, deu-se origem ao mandado de detencéo. N&o se
desejava mais apenas discutir a nova formatacdo da extradicdo, mas a execugao
direta e imediata da ordem de prisdo entre os juizes dos diferentes Estados-
Membros da EU. Consta no Manual Europeu para emissdao do Mandado de
Detencao:

O Mandado de Detencdo Europeu é o primeiro instrumento juridico baseado
no reconhecimento mutuo de decisdes em matéria penal. Implica uma
alteracao radical do velho sistema de extradi¢cdo, que foi substituido por um
sistema de entrega, num Espaco de Liberdade, de Seguranca e de Justica,
que tem sobretudo impacto nos procedimentos, prazos e motivos de nao
entrega da pessoa em causa. O MDE tem assim estreita ligagdo com o
objectivo fixado no artigo 29.° do Tratado da Unido Europeia (CONSELHO
DA UNIAO EUROPEIA, 2017).

Nao obstante, decisdes posteriores alteraram o MDE, como a decisdo-
quadro 2005/214/JAl, posteriormente alterada pela decisdo-quadro 2009/299/JAl, do
Conselho, a decisdo-quadro 2006/783/JAl, a decisao-quadro 2008/909/JAI8 e a
decisdao quadro 2008/947/JAl; tais alteracbes promovidas tiveram por finalidade
reforgar, de um lado, as garantias processuais do suposto autor do fato, mas em
outro ponto, conferindo reconhecimento ao principio do reconhecimento mutuo com
relacdo as decisdes proferidas pelo Estado solicitante mesmo quando adotadas na
auséncia do arguido (PATRICIO, 2017).

Fato é que o MDE ¢ instrumento de cooperacéao judiciaria em matéria penal
mais eficaz, pois garante a pronta execucao das ordens de prisdo exaradas por
autoridades competentes nos Estados-Membros e executadas nos demais paises
integrantes da EU onde se encontre o infrator, independentemente de ser nacional,
obstaculo que persistia nos processos de extradig¢ao.

Neste sentido, o Tribunal de Relagdo de Coimbra assim se manifestou:

Tus Gentium. Curitiba, vol. 8, n. 2, p. 166-204, jul./dez. 2017. 191



Fernanda Ravazzano L. Baqueiro

Tribunal de Relag¢ao de Coimbra
Processo 71/14.2YRCBR

MANDADO DE DETENGAO EUROPEU
CIDADAO PORTUGUES

RESIDENTE EM PORTUGAL
REPATRIAMENTO CUMPRIMENTO
PENA PRIVATIVA DA LIBERDADE
MEDIDA DE SEGURANCA
GARANTIA ESTADO REQUERENTE

1.- Emitido mandado de deteng¢dao europeu para sujei¢cdo de cidadao
portugués residente em Portugal, para efeitos de procedimento
criminal pela pratica de crime de fraude de forma repetitiva e com base
lucrativa e tentativa de evasao fiscal, previsto no § 370 (1) do Cod.
Penal Alemao, a decisao de entrega pode ficar sujeita a condicao de
ser devolvido a Portugal para aqui cumprir pena ou medida de
segurancga privativas de liberdade a que venha a ser condenado na
Alemanha.

2.- Para o efeito exigir-se-a como condi¢cdo para a entrega, a prévia
garantia de que o arguido sera devolvido a Portugal para aqui cumprir
pena ou medida de segurancga privativas de liberdade em que venha a
ser condenado no Estado da emissao do MDE

3.- Se a garantia nao for prestada, a execug¢dao nao tera lugar e o
processo sera arquivado.

Acordam, no tribunal da Relagao de Coimbra:
[...]

Constituindo regime do MDE a primeira concretizagdo no dominio do direito
penal, do principio do reconhecimento mutuo, que o Conselho Europeu
qualificou de “pedra angular’ da cooperagao judiciaria.
Assim, desde que uma decisdo é tomada por uma autoridade judiciaria
competente, em virtude do direito do Estado-Membro de onde procede, em
conformidade com o direito desse Estado, essa decisdo deve ter um efeito
pleno e directo sobre o conjunto do territério da Unido.
As autoridades competentes do Estado-Membro no territério do qual a
decisdo pode ser executada devem prestar a sua colaboragédo a execugao
dessa decisdo da mesma forma que executariam uma decisdo tomada por
uma autoridade do Estado.

Afastada a existéncia de motivo de recusa de execugado, o MDE adquire
plena exequibilidade, ndo sendo admissivel que se recoloquem os
fundamentos de facto que o informam. Tal como na transmissdo de
determinagdo judicial na ordem juridica interna também aqui o pedido
formulado é cumprido nos seus termos, adquirida que esta a sua
regularidade formal” (Ac RC 80/10.0YRCBR e 2315/06.5YRCBR, que
seguiremos de perto).

“Nesta base, postula o art. 21°, n.°2 da Lei 65/2003 de 23.08 que a oposi¢ao
s6 pode ter por fundamento o erro na identidade do detido ou a existéncia
de causa de recusa de execucido do mandado de detengéo europeu.

Nao sendo posta em causa a identidade da pessoa, as causas de recusa
séo as previstas no artigo 11° da referida Lei.

Sao causas de recusa obrigatéria de execu¢cdo do mandado de detengao
europeu (art® 11°):

a) A infraccdo que motiva a emissdo do mandado de detencdo europeu
tiver sido amnistiada em Portugal, desde que os tribunais portugueses
sejam competentes para o conhecimento da infrac¢ao;

b) A pessoa procurada tiver sido definitivamente julgada pelos mesmos
factos por um Estado membro desde que, em caso de condenagéo, a pena
tenha sido integralmente cumprida, esteja a ser executada ou ja ndo possa
ser cumprida segundo a lei do Estado membro onde foi proferida a decisao;
c) A pessoa procurada for inimputavel em razao da idade, nos termos da lei
portuguesa, em relagao aos factos que motivam a emissao do mandado de
detengao europeu;
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d) A infraccao for punivel com pena de morte ou com outra pena de que
resulte lesdo irreversivel da integridade fisica;

e) A emissdo do mandado de detencédo for determinada por motivos
politicos.

E constituem causas de recusa facultativa (artigo 12.°)

a) O facto que motiva a emissdo do mandado de detengédo europeu nao
constituir infracgdo punivel de acordo com a lei portuguesa, desde que se
trate de infraccdo ndo incluida no n.° 2 do artigo 2.° (PORTUGAL,
TRIBUNAL DE RELACAO DE COIMBRA, 2014).

Do julgado acima colacionado podemos extrair que a entrega do nacional
pelos Estados-membros nao tem encontrado grande resisténcia, apenas a
observancia do principio da humanidade previsto em cada Constituicdo — no caso
especifico de Portugal a entrega foi condicionada a devolugao do infrator ao pais de
origem para que cumpra pena ou medida de seguranga neste pais e ndao no
requerente — o que também observamos no cumprimento dos pedidos de extradicao
deferidos no Brasil — a condigdo de ndo cumprir pena de morte ou superior a 30
(trinta) anos, por exemplo.

Questao polémica, entretanto, envolve o fim da dupla incriminagdo para
cumprimento do mandado de detencdo, ou seja: diferentemente do tradicional
processo de extradicdo, no qual se exige a dupla tipificacdo do delito para seu

cumprimento, no MDE n&o ha mais tal exigéncia.

Como prevé o artigo 2° da Decisdo-Quadro n° 2002/584/JAl, para a
aplicacao do mandado de detencao europeu, basta que o fato criminoso seja punivel
no Estado-Membro de emissdo com pena ou medida de seguranga com duragao
maxima nao inferir a trés anos, ndo havendo controle da dupla incriminacdo quando
o crime for previsto na relacdo do indigitado dispositivo legal, dentre os quais
destacamos a participagdo em crime organizado, trafico de entorpecentes, trafico de
orgaos e tecidos humanos. Estipula ainda que o Conselho pode decidir, apds
consulta ao Parlamento Europeu e por unanimidade, aditar a relagdo de crimes
previstos no artigo 2°.

Malgrado hajam questionamentos (MATOS, 2013) quanto ao cabimento do
Mandado de Detencao Europeu por violar o principio da dupla incriminagéo, ndo se
pode olvidar da sua eficacia. Ainda em 2004, pouco tempo depois de sua entrada
em vigor na Unido Europeia, Comissao instituida — e ja prevista no artigo 34 da
Decisao Quadro 2002/584/JAl — concluiu pelos resultados positivos do Mandado,
muito mais célere que a extradicdo, com duracdo média de 13 a 90 dias para seu
cumprimento (VENANCIO, 2012, p. 27-54).
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Substituindo a extradicdo, o Mandado de Detencdo possui maior eficacia
justamente pela simplificagdo do procedimento. A autoridade de emisséo entra em
contato diretamente com a autoridade judiciaria de execugdo que ira cumprir a
decisdo sem discutir seu conteudo, pois a cooperacgao resta lastreada no principio
do reconhecimento mutuo. Tal esta prevista no Sistema de Informagao de Shengen
(SIS) e da Interpol. A autoridade que recebe o pedido intima o infrator para que este
tome ciéncia do alegado, constitua advogado e apresente defesa. Se houver

concordancia, sera imediatamente entregue ao Estado requerente.

O mandado de captura do Mercosul, por sua vez, possui estrutura e
finalidade semelhantes ao Mandado de Detencdo Europeu, objetivando também

facilitar a cooperacgao judiciaria entre os paises.

Aqui, diferentemente do Mandado acima analisado, cabera a denegag¢ao do
pedido se o sujeito for nacional, como dispde a Constituigdo Federal do Brasil e a
legislagao infraconstitucional — Estatuto do Estrangeiro, Lei 6815/80 — quanto a nao
extradicdo de nacional. Dispde o MERCOSUL/CMC/DEC. N° 48/10:

ARTIGO 4°

DENEGAGCAO FACULTATIVA DO CUMPRIMENTO DO MANDADO
MERCOSUL DE CAPTURA

1. A Autoridade Judicial da Parte executora pode recusar-se a cumprir o
Mandado MERCOSUL de Captura, conforme o seguinte:

a) a nacionalidade da pessoa reclamada ndo podera ser invocada para
denegar a entrega, salvo disposi¢do constitucional em contrario. As
Partes que ndo contemplem disposicdo de natureza igual poderdo denegar
a extradigdo de seus nacionais, no caso em que a outra Parte invoque a
excecao da nacionalidade.

A Parte que denegar a entrega devera, a pedido da Parte emissora,
julgar a pessoa reclamada e manter a outra Parte informada acerca do
julgamento e remeter copia da sentenc¢a, se for o caso. A esses efeitos a
condi¢cdo de nacional se determinara pela legislagdo da Parte executora
vigente no momento de emissdo do Mandado MERCOSUL de Captura,
sempre que a nacionalidade nido tenha sido adquirida com o propdésito
fraudulento de impedir a entrega; (grifos nossos) (MERCADO COMUM DO
SUL, 2010).

Conforme ex vi, o Mandado de Captura do Mercosul é distinto da
extradi¢cdo, primeiramente por se tratar de regionalizagado da jurisdicdo e por inovar
ao prever que o Estado receptor, negando-se a entregar o infrator, devera julga-lo.
Ademais, como o Mandado de Detencdo Europeu, constitui mecanismo mais
simples de cooperagdo internacional em matéria penal, pois o Estado emissor
remete o pedido diretamente a autoridade central do pais receptor, que por sua vez
a encaminha ao 6rgdo competente para executar o mandado — poder judiciario local
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ou as instancias superiores — diretamente, sem haver a necessidade de ser
analisado obrigatoriamente pelo Supremo Tribunal Federal e perseguir todas as

etapas formais da extradicdo — como previsto no Estatuto do Estrangeiro.

4.2 Harmonizacao Legislativa

Diante do Mandado de Detencao Europeu e da constatagdo cada vez maior
da necessidade de simplificar e uniformizar os procedimentos para alcangar uma
cooperacgao juridica mais eficaz, surgiu a discussédo entre os Estados-membros da

criacdo de uma legislagao unica para prevengao e repressao dos crimes financeiros.

Para tanto, o Parlamento Europeu (LIMA, 2007, p. 77-206) requisitou o
estabelecimento de uma Comisséao formada por importantes juristas da Unido; sob a
direcdo de Mireille Delmas-Marty, foi elaborado o Corpus luris, documento que
estabelece regras penais e processuais penais para a protegdo dos interesses

financeiros da Unidao Europeia.

O objetivo do Corpus luris (LIMA, 2007, p. 77-206) é estabelecer parametros
e regras para a unificacdo da legislacdo penal e processual penal na Europa,
facilitando o combate aos delitos financeiros e, ao mesmo tempo, assegurando a
observancia dos direitos e garantias fundamentais do cidadao, respeitando-se os
Tratados de Direitos Humanos e a competéncia da Corte Europeia de Direitos

Humanos. José Antbnio Farah assevera:

A Convencgao de Protecédo aos Interesses Financeiros (terceiro pilar), seus
Protocolos, bem como o Regulamento em matéria de Protecdo aos
Interesses Financeiros (primeiro pilar) resultaram todos destas pesquisas
comparatistas. Porém o Parlamento Europeu e a Comisséo, insatisfeitos
com a nao efetividade destas normas, atribuiram um mandato a um grupo
de especialistas para avangar a respeito destes mecanismos, tendo em
vista a preparacdo de uma unificacdo de certos instrumentos de direito
penal e de direito processual penal.

[...]

O trabalho deste grupo de doutrinadores levou a elaboragao de um primeiro
texto em 1997, que afirma a vontade de ultrapassar o contexto normativo
tradicional das trés vias existentes — assimilagdo, cooperacdo e
harmonizagdo — no dominio de protegdo aos interesses financeiros da
Comunidade Européia. Essa Comissao considera que estas vias ndo sao
satisfatérias, pois:

- a assimilagéo atingiu, nos anos 80, um objetivo importante de instituigao
de padrbées minimos de incriminagdo, em matéria de protecdo aos
interesses financeiros, entretanto, ela ndo permite uma verdadeira
integracdo, nem uma harmonizagdo, pois os Estados permanecem
senhores de suas legislagdes;

- a cooperacado ndo garante uma aproximagao dos sistemas nacionais, pois
constitui unicamente um meio de relacionamento superficial entre os
sistemas, e ndo um verdadeiro instrumento de integragdo normativa; e
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- a harmonizagao constitui um instrumento de aproximagao, mas nao de
unificagdo. Ela é, por um lado, dificil de se alcangar, por outro, implica o
estabelecimento de normas similares, mas nado idénticas, gerando
contradi¢Ges sistémicas e bastante complexidade ao todo.

O grupo considera que tal procedimento tradicional tera, no maximo,
um papel simbodlico contra a grave criminalidade transnacional
européia. Deste modo, este grupo propde um novo paradigma juridico,
baseado na unificagdo normativa, ou seja, aplicagao de um conjunto
de normas homogéneas a todos os Estados membros da Comunidade
Européia. A nogdo de unificagdao é a esséncia do Corpus luris e o que
nao for coberto por tal mecanismo, as demais vias citadas podem ser
adotadas. (LIMA, 2007, p. 79-80) (grifos aditados).

Os principios penais e processuais penais, previstos na Convengao
Europeia dos Direitos Humanos, encontram-se insculpidos no Corpus luris, exigindo-
se a sua observancia e cumprimento por todos os Estados-membros em qualquer
demanda penal. Sendo assim, os principios de suma importancia (LIMA, 2007, p. 81-
104), como o acesso a justica, a legalidade dos delitos e das penas, a culpabilidade
como fundamento da responsabilidade penal, a proporcionalidade das penas, o
principio da territorialidade europeia, contraditério e ampla defesa e o duplo grau de
jurisdicdo, devem ser resguardados independentemente da nagao pertencente a

Comunidade Europeia onde o delito foi praticado ou produziu seus efeitos.

A organizagao “European Movement” ao analisar o Corpus luris ponderou:

The Proposals

The study group highlighted two major obstacles which impeded justice in
this kind of fraud:

- criminal  justice authorities being competent only in their national
jurisdictions — meaning that they can only prosecute cases if the crime
occurred in their own country;

- disparity between legal systems in everything from the definition of
offences to penalties and the rules of procedure — making it possible for
fraudsters to operate with impunity in certain countries and making
prosecution difficult in all Member States.

They observed that these obstacles meant that the law was excessively
complex and ineffective in tackling fraud against the EU budget. A further
complication is that crimes are not necessarily committed in EU Member
States — the fraudsters could be based outside the EU but be stealing EU
funds. (EUROPEAN MOVEMENT, 2017)

Com efeito, foi apresentado em 08 de junho de 2012 o projeto de cédigo
modelo de processos administrativos — judicial — e extrajudicial para a Ibero-América
na Assembleia Geral do Instituto Ibero-Americano de Direito Processual por ocasido
das XXIlI Jornadas |bero-Americanas de Direito Processual (SOCIAL SCIENCE
RESEARCH NETWORK, 2017). Assim sendo, a harmonizagdo das legislacdes é

apontada como a possivel solugao para a repressao a criminalidade transnacional.
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Ao contrario do Corpus luris que, a priori, destina-se a harmonizagao da
legislagao europeia tdo somente para a protecao financeira da Unido Europeia, o
projeto de cddigo modelo teria abrangéncia maior, alcangando ndo apenas a area

penal, mas outros ramos do direito, inclusive a atuacéo extrajudicial.

A constatacdo da ineficacia das legislagdes internas para punir a
criminalidade transnacional, aliada ao aumento de tais delitos, devido a supressao
das barreiras entre os paises membros e os avang¢os da globalizagao e, sobretudo,
da tecnologia, proporcionaram maiores violagdes ao or¢camento da Uniao Europeia,
ou seja, um acréscimo na criminalidade de colarinho branco e na lavagem de

capitais.

Os dois problemas suscitados pela Comissao que elaborou o Corpus luris
demonstram a impossibilidade de se permanecer com as regras locais, bem como a
insuficiéncia dos mecanismos de cooperacao internacional em matéria penal para o
combate a criminalidade transnacional, ocasionando a impunidade ou a violagao aos
direitos e garantias dos réus, pois a punigdo dependera da legislagdo interna de

cada pais ao qual eles pertengam ou que tenham sido presos.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Do exposto conclui-se que:

a) A supressao progressiva das fronteiras entre os paises integrantes da
Unido Europeia promoveu o desenvolvimento econdmico, cultural e
social do bloco, tendo, entretanto, aumentado a pratica de crimes
transnacionais;

b) Diante do incremento da atuacado do crime organizado transnacional,
a CE59 passou por alteracdes, advindo a Convencgao de Aplicacao do
Acordo de Schengen e, posteriormente, a assinatura do Tratado de
Amsterdam em 1997, desaguando na CE2000 e, mais recentemente,
no Tratado de Lisboa;

c) O Tratado de Amsterdam fixou objetivos para reforgar a cooperagao
entre os Estados-Membros quanto ao combate aos crimes de
racismo, xenofobia, terrorismo, fraude, corrupgao, trafico de seres
humanos, crimes contra as criangas, trafico de armas e trafico de
drogas, a fim de facilitar a extradigdo e fomentar a comunicagao
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policial, demonstrando a preocupacdo da EU com a criminalidade

organizada transnacional;

d) Entretanto, somente com a CE2000 o bloco passou a promover o0 uso
de mecanismos mais simples de cooperagao juridica — envolvendo a
cooperacgao judiciaria e policial — com o fortalecimento do Eurojust e
da Europol, prevendo a troca direta de informacdes entre os poderes
de investigagdo e julgamento dos Estados-Membros e o

desenvolvimento dos meios tecnoldgicos;

e) Destacam-se a implementagdo da cooperagao tecnoldgica, com a
permissao da oitiva de testemunhas e peritos por videoconferéncia e
ampliagao das hipoteses de cabimento de interceptacéao telefénica e o
auxilio direto como principal instrumento de cooperagdo em

detrimento das cartas rogatorias, mais burocraticas;

f) Por fim, as decisdes-quadro passam a ocupar importante papel no
estabelecimento de mecanismos de cooperacao, passando a prever o
mandado de detengdo europeu e a criacdo do Ministério Publico

Europeu;

g) Nesse mesmo sentido, porém com maior resisténcia e aceitagéo, os
mecanismos de cooperacdo em matéria penal do Mercosul também
avangam rumo a uma desburocratizagdo, embora bem mais lenta na
pratica;

h) O Mercosul atualmente avanga em suas relagdes, ndo se limitando
somente a um bloco de fins econébmicos como em sua origem,
passando a abordar o desenvolvimento pleno dos paises integrantes,
suprimindo fronteiras, ocasionando também o aumento da

criminalidade transnacional;

i) O Protocolo de Assisténcia Juridica mutua em Assuntos Penais do
Mercosul e a Convencgao Interamericana sobre Assisténcia Mudtua em
Matéria Penal — Convencado de Nassau e o Protocolo de Managua —
trazem instrumentos mais modernos de cooperagcdo, como o auxilio
direto e as decisdes do Conselho do Mercado Comum passam a
prever o mandado de captura do Mercosul, mecanismos semelhantes

ao ja implementado na EU;
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j) Todavia, a resisténcia dos paises mercosulinos parece maior que a dos
europeus, bem como as falhas dos instrumentos de cooperagao séao
mais sentidas: ndo ha, por exemplo, previsdo de qual direito deve ser
aplicado ao caso concreto diante da producdo de uma prova, se do
Estado requerente ou requerido, ao contrario de expressa previsao da
CE2000, afora a natural resisténcia do Brasil em cumprir cartas
rogatérias por entender que ha quase sempre violagdo a sua
soberania;

k) Nao ha previsdo para o aumento do uso da tecnologia como
ferramentas para a cooperagcado em tais convengoes;

) Nao obstante, na Unido Europeia, concluiu-se que mesmo o0s
mecanismos atuais de cooperacdo nao sao suficientes para o
combate ao crime organizado transnacional, cada vez mais

sofisticado e uniforme;

m) As decisdes-quadro, por estabelecerem procedimentos uniformes
dentre os paises integrantes do bloco, despontam como importante
instrumento, bem como a criagdo de um Ministério Publico Europeu —
que ainda né&o foi implementado — parecem surgir como tentativa de
concentragdo maior das informagdes acerca das investigacdes e

consequente uniformizacéo no oferecimento de denuncia;

n) Questiona-se, entretanto, em qual medida ha violagédo a soberania
dos Estados membros, bem como se ha um interesse na posterior

criagcao de tribunal penal supranacional;

o) O mandado de detencdo europeu e de captura do Mercosul surgem
COMO NOovOos mecanismos que desburocratizam antigos instrumentos,
mais especificamente o pedido de extradigdo, que encontra ébices na
nacionalidade dos infratores;

p) Para crimes mais graves, ndo haveria a recusa na entrega de

nacionais, ao contrario da extradic¢ao;

q) Por fim, surge novamente a discussao quanto a criagdo de um cédigo
penal e processual penal comum para a EU e para a América Latina,
visando uniformizar tipos penais e procedimentos, a fim de tentar
coibir o aumento da criminalidade transnacional organizada, o que
esbarra, novamente, na discussao da soberania dos Estados.
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ANEXO - DADOS DRCI: COOPERAGAO JURIDICA INTERNACIONAL NO
MERCOSUL: 2014

ARGENTINA

Pedidos novos: 128

Ativos: 105

Citacao / Notificagao / Intimagao: 71
Cumprimento de pena: 02
Documentos e informacgoes: 04
Oitiva / Inquiricao / Interrogatério: 28
Passivos: 23

Citacao / Notificagao / Intimacéo: 05
Documentos e informagdes: 15
Oitiva / Inquiricao / Interrogatdrio: 03
Base legal:

Sao Luis (Mercosul): 58

Nassau (OEA): 120

Viena 88 (ONU — Trafico de Drogas): 1

Medidas restituidas

Ativos: 79
Cumpridos: 54
Parcialmente cumprido: 06
Nao cumprido: 24
Nao diligenciado: 05
Tempo médio de restituicdo: 08 meses

Passivos: 39
Cumpridos: 30
Parcialmente cumpridos: 05
N&o cumprido: 04
Tempo médio de restituicdo: 9 meses

PARAGUAI

Pedidos novos: 213
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Ativos: 209
Citagao / Notificagao / Intimagao: 183
Cumprimento de pena: 08
Documentos e informacgdes: 01
Oitiva / Inquiricao / Interrogatério: 16
Medidas sobre ativos: 01
Passivos: 04
Documentos e informacgdes: 04

Base legal:

Nassau (OEA): 196

Sao Luis (Mercosul): 75

Viena 88 (Trafico de Drogas): 02

Palermo (Crime Organizado Transnacional): 01

Medidas restituidas:

Ativos: 159
Cumpridos: 88
Parcialmente cumpridos: 07
Nao cumpridos: 59
Nao diligenciados: 04
Devolvido independente de cumprimento: 01 (quando a autoridade requerente
desiste de continuar com a diligéncia)
Tempo médio de cumprimento: 12 meses

Passivos: 02
Cumpridos: 02
Tempo médio de cumprimento: 7,5 meses

URUGUAI

Pedidos novos: 158

Ativos: 152
Citacao / Notificagao / Intimacao: 115
Cumprimento de pena: 02
Documentos e informacgdes: 06
Oitiva / Inquiricao / Interrogatério: 27
Passivos: 06
Documentos e informacgdes: 04
Citacao / Notificagao / Intimacgao: 02
Base legal:
Nassau (OEA): 143
Séao Luis (Mercosul): 107

Medidas restituidas

Ativos: 133
Cumpridos: 77
Parcialmente cumpridos: 06
N&o cumpridos: 38
Nao diligenciados: 12
Tempo médio de restituicdo: 9 meses

Passivos: 09
Cumpridos: 08
Parcialmente cumpridos: 01
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Tempo médio de restituicdo: 5 meses
VENEZUELA

Pedidos novos
Ativos: 02
Oitiva / Inquiricao / Interrogatério: 02

Passivos: 02

Documentos e informacgdes: 02
Base legal:

Nassau (OEA): 04

Medidas restituidas

Ativos: 01
Cumprido: 01
Tempo de cumprimento: 16 meses

Passivos: 06

Cumprido: 05

Parcialmente cumprido: 01
Tempo de cumprimento: 5 meses

Fonte: BARBOSA, Carlos Henrique Nascimento. Pesquisa cooperagao juridica
internacional dados [mensagem pessoall. Mensagem recebida por
<fernanda@baqueiroravazzano.com.br> em 25 mar. 2015.
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