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Resumo

Neste ensaio é analisado o desenvolvimento do neoconstitucionalismo no sistema juridico
brasileiro, suas consequéncias imediatas e obje¢c6es mais comuns. Apos discorrer sobre os
fundamentos que sustentam o fendmeno no Brasil, se minudencia a tendéncia de posicionar
0 neoconstitucionalismo em confronto com o Estado Democréatico de Direito. Em sentido
oposto, também se apresentam argumentos que sustentam a compatibilidade desta nova
concepcéo do Direito Constitucional com o Estado Democratico de Direito.
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Abstract

This paper analyzes the development of neoconstitutionalism in the Brazilian legal system,
its immediate consequences and most common objections. After discussing the
fundamentals that underpin the phenomenon in Brazil, it shows that there is a tendency to
place the neoconstitutionalism in confrontation with the Democratic State of Law. On the
other hand, arguments are also presented that support the compatibility of this new
conception of Constitutional Law with the Democratic State of Law.
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Resumen

En este ensayo se analiza el desarrollo del neoconstitucionalismo en el sistema juridico
brasilefio, sus consecuencias inmediatas y objeciones mas comunes. Después de hablar
sobre los fundamentos gue sostienen el fendémeno en Brasil, se menudencia la tendencia de
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posicionar el neoconstitucionalismo en confrontacion con el Estado Democréatico de
Derecho. En sentido opuesto, también se presentan argumentos que sostienen la
compatibilidad de esta nueva concepcion del Derecho Constitucional con el Estado
Democrético de Derecho.

Palabras clave: Neoconstitucionalismo. Estado Democratico de derecho. Sistema Juridico
Brasilefo.
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essenciais do neoconstitucionalismo. 4. Algumas consequéncias do neoconstitucionalismo no Brasil.
5. Algumas objecdes a concepcdo neoconstitucionalista. 6. Superando as obje¢des. 7. Conclusao. 8.
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SUMMARY: 1. Introduction. 2. Historical, theoretical, philosophical and sociological context. 3.
Essential foundations of neoconstitutionalism. 4. Some consequences of neo-constitutionalism in
Brazil. 5. Some objections to the neoconstitutionalist conception. Overcoming Objections. 7.
Conclusion. 8. References

SUMARIO: 1. Introduccién. 2. Contexto histérico, teérico, filoséfico y sociolégico. 3. Fundamentos
esenciales del neoconstitucionalismo. 4. Algunas consecuencias del neoconstitucionalismo en Brasil.
5. Algunas objeciones a la concepcién neoconstitucionalista. 6. Superando las objeciones. 7.
Conclusién. 8. Referencias

1. INTRODUCAO

Este ensaio aborda o fendmeno denominado neoconstitucionalismo, seu
desenvolvimento no sistema juridico brasileiro, suas consequéncias e algumas
objecdes. Como forma de propiciar uma visdo geral do tema, o ensaio também
apresenta argumentos de compatibilidade entre esta nova concepcdo do Direito
Constitucional e o Estado Democratico de Direito.

Primeiramente, serd realizada uma contextualizacdo historica, tedrica,
filosofica e sociolégica do neoconstitucionalismo, inclusive com as peculiaridades da
doutrina no Direito Constitucional brasileiro, sobretudo com a promulgacdo da
Constituicao de 1988.

Na sequéncia, serdo fixados os fundamentos essenciais que dao sustentacao
ao fendbmeno neoconstitucional, descrevendo a importancia da forca normativa dos
principios, da reabilitacdo da razdo pratica e da argumentacdo juridica, da
construcdo de uma nova hermenéutica constitucional e do desenvolvimento de uma
teoria dos direitos fundamentais moldada no principio da dignidade da pessoa
humana, o qual passa a ser o centro axiolégico de todo o sistema normativo.

O desenvolvimento desses fundamentos necessariamente acarreta diversas
consequéncias no sistema juridico nacional. Neste ensaio, serdo tratados alguns
deles, em especial: a) o reconhecimento e a valorizagdo dos principios em
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detrimento das regras; b) a adocdo de métodos ou estilos abertos e flexiveis na
hermenéutica juridica; c) o reconhecimento e a defesa incondicional da
constitucionalizacdo do Direito; d) a ascensdo do Poder Judiciario com destaque
para o fortalecimento da jurisdicdo constitucional (a crise de representatividade do
Legislativo; a funcdo contramajoritaria do Poder Judicidrio; a judicializacdo de
politicas sociais e o controle de politicas publicas); e) a necessidade da releitura da
teoria da separacdo dos poderes; f) a tendéncia a se adotar correntes
substancialistas.

Nesta esteira, serdo apresentadas algumas objecdes levantadas pela doutrina
especializada, as quais serdo expostas e sintetizadas, basicamente, em quatro
vertentes: a) o neoconstitucionalismo prefere principios a regras; b) a hermenéutica
juridica caminha para métodos muito abertos e flexiveis de aplicacdo dos principios,
gerando inseguranca juridica; c) a constitucionalizacdo do Direito é incondicional e
irrestrita; e, d) a sobreposicdo do Poder Judiciario aos demais poderes.
Consequéncias que, segundo os detratores do neoconstitucionalismo, levariam ao
enfraquecimento do Estado Democratico de Direito.

Por fim, se apresenta argumentos que buscam superar as objecdes e as
criticas ao neoconstitucionalismo, propondo a correta aplicacdo e desenvolvimento
de suas bases fundamentais para impulsionar o fortalecimento do Estado
Democratico de Direito.

2. CONTEXTO HISTORICO, TEORICO, FILOSOFICO E SOCIOLOGICO

Primeiramente, insta pontuar que o termo neoconstitucionalismo foi
pronunciado pela primeira vez no ano de 1998, por Susanna Pozzolo, em artigo
veiculado sob o titulo “Neoconstitucionalismo y Especificidad de la Interpretacion
Constitucional”’, no contexto de uma corrente de pensamento no ambito da filosofia
do direito que adota um modelo axiologico de Constituigdo. A jurista italiana cita em
seu trabalho autores da envergadura de Ronald Dworkin, Robert Alexy, Gustavo
Zegrebelsky e Carlos Santiago Nino, como 0s precursores desse pensamento
(GALVAO, 2014, p. 60). Posteriormente, Miguel Carbonell na coletanea intitulada
“Neoconstitucionalismo(s)”, publicada em 2003 na Espanha, volta a tratar do
assunto.

Segundo Luis Roberto Barroso, o neoconstitucionalismo se assenta em trés

marcos fundamentais: o histérico, o teérico e o filosofico. O primeiro apresenta suas
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raizes na Europa continental, especialmente no constitucionalismo posterior a Il
Guerra Mundial, sobretudo na Alemanha e na Italia. Neste sentido, “[a] principal
referéncia no desenvolvimento do novo direito constitucional é a Lei Fundamental de
Bonn (Constituicdo alemé), de 1949, e, especialmente, a criagdo do Tribunal
Constitucional Federal, instalado em 1951”* (Ibid, 2005, p. 14-15).

No Brasil, as raizes histéricas estariam no seio da Constituicdo de 1988 e do
processo de redemocratizagdo porquanto esses processos teriam cunhado novos
métodos e instrumentos de estudo e andlise do direito constitucional (BARROSO,
2005, p. 14-15).

No tocante ao marco tedrico, Barroso aponta trés grandes transformacdes no
plano do Direito Constitucional: a) o reconhecimento da forca normativa a
Constituicao; b) a expanséo da jurisdicdo constitucional; ¢) o desenvolvimento de
uma nova dogmatica da interpretacdo constitucional (BARROSO, 2005, p. 17-25)°.

J& o marco filoséfico estaria no pos-positivismo, o qual decorreria da
“superacdo historica do jusnaturalismo e o fracasso politico do positivismo”
(BARROSO, 2005, p. 16-17). Tal movimento, abriria “caminho para um conjunto
amplo e ainda inacabado de reflexdes acerca do Direito, sua fungdo social e sua
interpretacdo” (Ibid, 2005, p. 16-17), uma vez que o pds-positivismo supera o campo
da legalidade estrita, sem desprezar o direito posto, a procura de uma leitura moral
do Direito, sem, contudo se apoderar de argumentos da metafisica®.

Com efeito, pode-se afirmar que o neoconstitucionalismo, ou o novo direito
constitucional, é identificado pelo conjunto amplo de transformacdes ocorridas no
Estado e no Direito Constitucional, especialmente: a) como marco histérico, a
formacdo do Estado Constitucional de Direito, cuja consolidacdo se deu ao longo
das décadas finais do Século XX; b) como marco filosofico, o pos-positivismo, com a

* Ainda segundo o autor, “[a] segunda referéncia de destaque é a da Constituicio da Italia, de 1947, e
a subsequente instalacdo da Corte Constitucional, em 1956. Ao longo da década de 70, a
redemocratizagdo e a reconstitucionalizagdo de Portugal (1976) e da Espanha (1978) agregaram
valor e volume ao debate sobre o novo direito constitucional” (BARROSO, 2005, p. 15).

® Esse fendmeno é apontando por Daniel Sarmento como a rejeicdo ao formalismo e recurso mais
frequente a métodos ou “estilos” mais abertos de raciocinio juridico, ponderagao, tdpica, teorias da
argumentacéo etc. (2015, p. 1).

® Ainda segundo Barroso (2005, p. 16), “Considerado metafisico e anticientifico, o direito natural foi
empurrado para a margem da histéria pela ascenséo do positivismo juridico, no final do Século XIX.
Em busca de objetividade cientifica, o positivismo equiparou o Direito a lei, afastou-o da filosofia e de
discussdes como legitimidade e justica e dominou o pensamento juridico da primeira metade do
Século XX. Sua decadéncia é emblematicamente associada a derrota do fascismo na Italia e do
nazismo na Alemanha, regimes que promoveram a barbarie sob a protecao da legalidade. Ao fim da
Il Guerra, a ética e os valores comegam a retornar ao Direito”.
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centralidade dos direitos fundamentais e a reaproximacéo entre Direito e moral’; c)
como marco teorico, o conjunto de mudancas que incluem a forca normativa da
Constituicdo, a expansao da jurisdicdo constitucional e o desenvolvimento de uma
nova dogmética da interpretacéo constitucional (BARROSO, 2005, p. 23-24).

Em suma, pode-se afirmar serem o reconhecimento da normatividade dos
principios (fendbmeno do poés-positivismo) e a forca normativa da Constituicao
(oriundo do constitucionalismo norte-americano) as principais marcas do
neoconstitucionalismo.

Humberto Avila (2009, p. 1), por outro lado, ressalta que “o fortalecimento do
que se convencionou chamar de ‘neoconstitucionalismo’ foi um dos fenbmenos mais
visiveis da teorizacdo e aplicacdo do Direito Constitucional nos ultimos 20 anos no
Brasil”. A forca desse fenbmeno em solo nacional pode ser atribuida a algumas
caracteristicas sociolégicas que marcam o pais. O fato histoérico da altissima
concentracdo de renda no Brasil, da conducao econdmica por uma elite oligarquica
e patrimonialista, fundada em privilégios e apropriacdo dos espacos publicos,
produziu niveis de iniquidades abissais. Assim, se cunhou uma sociedade formada
na sua grande maioria por pessoas “sem direitos”. Nega(va)-se educacdo, saude,
saneamento basico, seguranca publica, habitacdo, lazer e oportunidades de uma
vida digna. Dai o esforco do constituinte de 88 de suplantar essa fratura social e
construir uma sociedade justa, livre e igualitaria.

A promulgacdo da Constituicio de 1988 serviu, portanto, de alento aos
desassistidos® pelo Poder Publico, como uma esperanca de melhor distribuicdo de
rendas, de acesso a uma educacao basica de qualidade, a um sistema de saude
publica eficiente e, sobretudo, de uma vida digna e civilizada.

Noutros termos, a Carta Magna de 88 rompeu com 0 sistema autoritario que
vigorou até o ano de 1987 e estabeleceu um novo pacto social fundado na promessa
de construir um pais para todos. A Constituicdo, que proporcionou a

redemocratizacéo do pais, acolheu uma diversidade imensa de interesses e anseios,

" No constitucionalismo brasileiro é possivel perceber o fendbmeno com a elevagdo da dignidade da
pessoa humana a fundamento da republica (art. 1°, Ill, CF). No ambito internacional a Declaragdo
Universal dos Direitos Humanos é inaugurada com a seguinte afirmativa: “Considerando que o
reconhecimento da dignidade inerente a todos os membros da familia humana e de seus direitos
iguais e inalienaveis é o fundamento da liberdade, da justica e da paz no mundo”, apregoando em
seu art. 1° que “Todas as pessoas nascem livres e iguais em dignidade e direitos. Sdo dotadas de
razao e consciéncia e devem agir em relagdo umas as outras com espirito de fraternidade”.
® Cittadino traz um importante argumento para andlise da juncdo entre Direito e Politica ao identificar
que a mobilizacdo politica da sociedade para assegurar direitos junto ao Judiciario fez com que este
se constituisse como novo l6cus da esfera publica, desvinculado das classicas instituicdes politico-
representativas (CITTADINO, 2000).
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desde um modelo de Estado Liberal (sustentado na livre iniciativa) até aspectos do
Estado Social de Bem-Estar (com intervencdo do Estado na economia e nas
relacBes privadas, e na promocédo do Bem-Estar Social), mas fincou o seu centro
axiologico na promocao da dignidade humana.

3. FUNDAMENTOS ESSENCIAIS DO NEOCONSTITUCIONALISMO

A classificacao dos elementos basicos componentes do
neoconstitucionalismo varia segundo a doutrina. Luis Roberto Barroso (2005) elenca
fundamentos teérico, filosofico e histérico. Humberto Avila (2009), por sua vez,
indica fundamentos normativo, metodoldgico e axiolégico. Em sintese, os elementos
essenciais deste movimento sdo: a) atribuicdo de normatividade aos principios e a
definicdo de suas relacdes com valores e regras®; b) reabilitacdo da raz&do pratica e
da argumentacao juridica'®; c) formacdo de uma nova hermenéutica constitucional®*;
d) desenvolvimento de uma teoria dos direitos fundamentais edificada sobre o
postulado da dignidade humana®?.

Tais fundamentos sdo aqui denominados de basicos porque constituem 0s
elementos de suporte para a presenca e desenvolvimento do neoconstitucionalismo.
No Brasil, é possivel perceber a forte presenca de todos esses elementos, sobretudo
apos a promulgacdo da Constituicdo de 1988, a qual marcou uma nova etapa do
constitucionalismo brasileiro™?.

Nao que tenha sido o “comecgo da historia constitucional no Brasil” como
defende Barroso e Barcellos (2010). Porém, como o fundamento inaugural de
construcdo de uma sociedade mais democratica e republicana. Afinal, a Constituicéo
de 1988 trouxe o reconhecimento de um amplo rol de direitos fundamentais, do
fortalecimento das instituicdes e, sobretudo, da fixagdo do principio da dignidade da

pessoa humana como o centro axiologico de todo o ordenamento juridico.

° Fundamentos normativo e metodoldgico, na concepgdo de Humberto Avila (2009, p. 3-11).

1% para Humberto Avila, trata-se do fundamento axiolégico (2009, p. 12-17).

! Fundamento metodoldgico, ainda segundo a concepgao de Humberto Avila (2009, p. 7-12).

12 Segundo Daniel Sarmento (2015) significa a reaproximacdo entre o Direito e a Moral, com a
Psenetragéo cada vez maior da Filosofia nos debates juridicos.

Segundo Daniel Sarmento (2015, p. 6-12), o neoconstitucionalismo no Brasil iniciou-se apés a
Constituicdo de 1988, quando: a) foi atribuida for¢ca normativa a Constituicdo de 1988 transformando
0s principios em normas juridicas; b) o Poder Judiciario ascende institucionalmente e recebe
importancia politica; c) a jurisdicdo constitucional é fortalecida; d) ocorre a constitucionalizacdo do
Direito. Além disso, esse Autor destaca a importancia da doutrina em dois momentos: 1)
constitucionalismo brasileiro da efetividade; 2) p6s-positivismo constitucional. Por fim, ainda atribui
importancia a descrenca geral da populagdo em relagdo a politica majoritaria, com especial
descrédito ao Poder Legislativo e aos partidos politicos.
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Além disso, a Constituicdo redistribuiu as forcas politicas e institucionais,
ganhou forca normativa, instituiu principios fundamentais, gerais e setoriais com
normatividade, fortaleceu a jurisdicdo constitucional, e com isso reabilitou a razéo
pratica, impondo a necessidade de se desenvolver uma nova hermenéutica juridica,
ndo soO constitucional, mas de todo o ordenamento juridico. Esse desenvolvimento,
todavia, ndo € imune a criticas. Mais adiante, serdo apresentadas algumas das
objecdes a essa concepc¢éo neoconstitucionalista.

4. ALGUMAS CONSEQUENCIAS DO NEOCONSTITUCIONALISMO NO BRASIL

Este movimento de renovacao do direito constitucional trouxe consequéncias
de diferentes coloracbes ao ordenamento juridico brasileiro. Algumas positivas,
outras nem tanto. Ao que parece, essa disparidade de resultados esta vinculada ao
“agir neoconstitucional’; ou noutros termos, ao modo como os intérpretes da
Constituicdo aplicam essa nova concepgéo.

Dentre as consequéncias desse fenbmeno no Brasil, destaca-se: a) o
reconhecimento e a valorizacdo dos principios em detrimento das regrasi4; b) a
adocdo de métodos ou estilos abertos e flexiveis na hermenéutica juridicai1s; c) o
reconhecimento e defesa incondicional da constitucionalizacdo do Direito; d)
ascensao do Poder Judiciario; e€) necessidade da releitura da teoria da separacao
dos poderes; f) tendéncia a se adotar correntes substancialistasie6.

A forca normativa atribuida aos principios na segunda metade do século XX
(apbs a Segunda Guerra Mundial), e no Brasil especialmente apds a promulgacéo
da Constituicdo Federal de 1988, acabou por propiciar uma tendéncia de valorizacéo
das normas-principios em detrimento das normas-regras. ISSo ocorreu por varios
motivos. Primeiro, porque os principios sdo normas com conteudo abstratos e com
elevada carga de valores, capazes de proporcionar a denominada “justica no caso
concreto”’. Segundo, pela falsa ideia de que a Constituicdo Federal é formada

* Humberto Avila aponta esse fato como sendo o fundamento normativo (2009, p. 3).
!> Avila sustenta ser o fundamento metodologico (2009, p. 7-12).
'® Correntes substancialistas trabalham com uma jurisdicdo constitucional como instrumento de
defesa dos direitos fundamentais. Além disso, as teorias substancialistas sustentam a funcédo da
Constituicdo em adotar valores relevantes para a sociedade com sua retirada do ambito decisério
popular; valoriza a Constituicdo como instrumento vinculante e programatico, sendo ela o meio de
realizar os valores superiores e fundamentais reconhecidos pelo ordenamento. Interessante, neste
ponto, recorrer a Conrado Hiibner Mendes que sistematiza os argumentos utilizados pelos teéricos a
favor de juizes e Cortes (2011, p. 69-82).
" Humberto Avila sustenta fortes criticas a esse pensamento, o qual denomina “da justica geral a
justica particular (2009, p. 12-15).
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majoritariamente por principios'®. Terceiro, pela ascens&o do Poder Judiciario e pela
crise de legitimidade que afeta os Poderes Legislativo - que historicamente
representa um ordenamento juridico fundado em regras (principio da legalidade) - e
Executivo, que na pratica se constitui muitas vezes como violador de direitos
fundamentais do cidadéo.

Essa ampliacdo na utilizacdo dos principios como normas juridicas dotadas
de eficacia direta e imediata, por sua vez, acarretou a criacdo de métodos abertos e
flexiveis de hermenéutica juridica, dentre os quais se destaca a técnica de
ponderacédo criada por Robert Alexy (2011). Nesta nova hermenéutica, os sentidos
normativos podem ser variados, conforme prelecionam:

A grande virada na interpretagéo constitucional deu-se a partir da difusdo de
uma constatacdo que, além de singela, sequer era original: ndo é
verdadeira a crenca de que as normas juridicas em geral — e as normas
constitucionais em particular — tragam sempre em si um sentido Unico,
objetivo, valido para todas as situacfes sobre as quais incidem.

[...].

A nova interpretacdo constitucional assenta-se no exato oposto de tal
proposicdo: as clausulas constitucionais, por seu contetdo aberto,
principiologico e extremamente dependente da realidade subjacente, ndo se
prestam ao sentido univoco e objetivo que uma certa tradicdo exegética
Ihes pretende dar. O relato da norma, muitas vezes, demarca apenas uma
moldura dentro da qual se desenham diferentes possibilidades
interpretativas (BARROSO; BARCELLOS, 2010, p. 27-275).

Além disso, esses Autores afirmam que a Constituicdo passa a constituir um
“sistema aberto de principios e regras, permeavel a valores juridicos suprapositivos,
no qual as ideias de justica e de realizacéo dos direitos fundamentais desempenham
um papel central” (2010, p. 280). Dai apontarem para a existéncia de principios
instrumentais préprios da interpretacao constitucional (2010, p. 298-303).

A praxis, no entanto, tem revelado muitos problemas. Hodiernamente, é
comum encontrar julgados em que evidenciam a preferéncia em aplicar principios
constitucionais e afastar regras constitucionais ou infraconstitucionais, em clara
preponderancia dos principios sobre as regras. O que se percebe, portanto, € que
muitas vezes o intérprete do Direito despreza norma-regra especifica aplicavel a
hipétese para sustentar sua hermenéutica, tdo somente, em principios amplos,
abstratos e, na maioria das vezes, esculpidos de normas-fins alcangaveis por

inUmeros meios.

'8 Avila critica, também, essa conclus&o (2009, p. 4-5).
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Outra consequéncia desse fendbmeno € o reconhecimento e defesa
incondicional da constitucionalizacdo do Direito. Nessa perspectiva, as normas de
direito constitucional irradiam sempre, com forca normativa, por todo o sistema
juridico, repercutindo na atuacdo dos trés Poderes, inclusive nas relacdes
estabelecidas entre particulares (eficacia horizontal dos direitos fundamentais)
(BARROSO, 2005, p. 24-25). Nas palavras do Autor:

Relativamente ao legislativo, a constitucionalizacdo 1) limita sua
discricionariedade ou liberdade de conformacdo na elaboracdo das leis em
geral e Il) imp8e-lhe determinados deveres de atuacdo para realizagéo de
direitos e programas constitucionais. No tocante & Administragdo Publica,
além de igualmente I) limitar-lhe a discricionariedade e IlI) impor a ela
deveres de atuacdo, ainda lll) fornece fundamento de validade para a
pratica de atos de aplicagdo direta e imediata da Constituicéo,
independentemente da interposicdo do legislador ordinario. Quanto ao
poder judiciario I) serve de parametro para o controle de constitucionalidade
por ele desempenhado (incidental e por acgdo direta), bem como II)
condiciona a interpretacéo de todas as normas do sistema. Por fim, para os
particulares, estabelece limitagbes a sua autonomia da vontade, em
dominios como a liberdade de contratar ou o0 uso da propriedade privada,
subordinando-a a valores constitucionais ao respeito a direitos fundamentais
(BARROSO, 2005, P. 25).

Segundo Sarmento (2015, p. 03), essa constitucionalizacdo do Direito esta
relacionada a uma interpretacdo extensiva e abrangente das normas constitucionais
pelo Poder Judiciario, o qual vem realizando uma releitura das normas
infraconstitucionais com base na Constitui¢ao.

Além disso, esse fenbmeno permitiu a origem e desenvolvimento da
denominada filtragem constitucional, onde “a Constituicdo passa a ser ndo apenas
um sistema em si — com a sua ordem, unidade e harmonia — mas também um modo
de olhar e interpretar todos os demais ramos do Direito” (BARROSO, 2005, p. 33).
Desta forma, “a constitucionalizacdo do direito infraconstitucional ndo tem como sua
principal marca a inclusao na Lei Maior de normas proprias de outros dominios, mas,
sobretudo, a reinterpretacdo de seus institutos sob uma Optica constitucional”
(BARROSO, 2005, p. 33).

Com efeito, todos esses movimentos levaram o Judiciario pos 88 a exercer
uma funcdo de grande destague na solugdo de conflitos institucionais e
interinstitucionais. De mediador dos conflitos privados e mera “boca da lei” a
guardido da Constituicdo e de todas as suas promessas. O efeito mais imediato

dessa mudanca foi a ampliacdo da jurisdicé&o constitucional exercida no Brasil.
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Acerca das competéncias e procedimentos da Corte Constitucional, Gilmar
Mendes preleciona:
A Corte Constitucional ndo se encontra inserida como uma nova instancia
no complexo das jurisdicdes ordinarias. Ao revés, desempenha uma fungao
especial — a jurisdicdo constitucional. Ela ndo atua como uma instancia de
revisdo ou como um Tribunal ou um Supertribunal de revisdo, destinada a
examinar a legitimidade dos julgados de Tribunais inferiores. Sua
competéncia ndo resulta de uma clausula geral, sendo definida

precisamente na Lei Fundamental. Inexiste também via processual prépria
até o Bundesverfassungsgericht (MENDES, 2014, p. 43).

No tocante, ao papel desempenhado pelo Supremo Tribunal Federal
brasileiro, 0 mesmo Autor ensina:

A discusséo na Constituinte sobre a instituicio de uma Corte Constitucional,

que deveria ocupar-se, fundamentalmente, do controle de

constitucionalidade, acabou por permitir que o Supremo Tribunal Federal

ndo s6 mantivesse a sua competéncia tradicional, com algumas restricdes,
bem como adquirisse novas e significativas atribui¢des.

A Constituicdo de 1988 ampliou significativamente a competéncia originaria
do Supremo Tribunal Federal, sobretudo em relagéo ao controle abstrato de
normas e ao controle da omisséo do legislador (MENDES, 2014, p. 70-71).

Assim, nesses quase 30 anos de redemocratizacdo do Brasil se verificou o
fortalecimento da jurisdicdo constitucional, com o incremento do controle de
constitucionalidade brasileiro. Isso, por sua vez, proporcionou uma profunda
mudanca na distribuicdo das funcBes estatais, tendo conferido especial
protagonismo ao Judicidrio, que se robusteceu e passou a mediar ndo somente
conflitos entre individuos particulares, mas também a solucionar os mais complexos
conflitos entre poderes e instituicbes (v.g. ACO 2661 MC, Relator Min. Celso de
Mello; ACO 2351 AgR, Relator Min. Luiz Fux; ACO 803 AgR, Relator Min. Celso de
Mello)

A este movimento soma-se o fato do Poder Legislativo viver na atualidade
uma profunda crise de representatividade. Alias, a desconfiangca do povo brasileiro
neste Poder é explicita. No ano de 2009, o Instituto Brasileiro de Opinido Publica e
Estatisticas - IBOPE realizou uma pesquisa de opinido sobre a confianca do povo
nas instituicoes, sendo que em relacdo ao Congresso Nacional brasileiro, somente
36% (trinta e seis por cento) dos brasileiros conferem alguma confiabilidade ao
Parlamento®®.

1% Disponivel em http://www.ibope.com.br/pt-
br/conhecimento/relatoriospesquisas/Paginas/default.aspx?start1=101 (acesso em 17/4/2015).
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Dentro dessa crise de representatividade, o Poder Judiciario tem exercido um
importante papel contramajoritario. Nesta fungéo, os 6rgaos e agentes publicos néo-
eleitos tém o poder de afastar ou conformar leis elaboradas por representantes
escolhidos pela vontade popular?’, criando uma aparente supremacia do Judiciario
sobre o Legislativo (BARROSO, 2005, p. 47-53).

Contribuiu para este movimento, de ascensao do Poder Judiciario, a prépria
atribuicdo de forca normativa a Constituicdo. A partir dessa interpretacdo as
Constituicdes deixaram de ser cartas procedimentais para se tornarem documentos
impregnados de teor axiolégico, atribuindo sua concretizacdo ao Poder Judiciario
que ndo mais ficaria refém das decis6es das maiorias absolutas.

Outra perceptivel consequéncia da ascensao do Poder Judiciario é o suposto
controle das politicas publicas pelos juizes (BARROSO, 2005, p. 49). Isso tem
ocorrido porque, por um lado, a Constituicdo reconhece e protege os direitos
fundamentais, determinando a sua aplicabilidade imediata (art. 5°, 81° da CF/88) —
cabendo ao Supremo Tribunal Federal zelar pelo respeito a esses direitos (art. 102,
caput, da CF/88) - e, por outro lado, atribui a competéncia de regulamentacao
desses direitos aos Poderes Legislativo e Executivo.

Segundo Barroso (2005, p. 49-50):

A questdo do controle das politicas publicas envolve, igualmente, a
demarcacao do limite adequado entre matéria constitucional e matéria a ser
submetida ao processo politico majoritario. Por um lado, a Constituicdo
protege os direitos fundamentais e determina a adog&o de politicas publicas
aptas a realiza-los. Por outro, atribuiu as decisdes sobre o investimento de
recursos e as opgdes politicas a serem perseguidas a cada tempo aos
Poderes Legislativo e Executivo. Para assegurar a supremacia da
Constituicdo, mas ndo a hegemonia judicial, a doutrina comeca a voltar sua
atencdo para o desenvolvimento de par&metros objetivos de controle de
politicas publicas.

Tudo isso torna mais dificultoso a conciliagdo e o equilibrio entre a
supremacia da Constituicdo Federal e a interpretacdo constitucional pelo Judiciario e

0 respeito ao processo politico majoritario.

% Barroso esclarece que (2005, p. 47-53): “Ao longo dos Ultimos dois séculos, impuseram-se
doutrinariamente duas grandes linhas de justificacdo desse papel das supremas cortes/tribunais
constitucionais. A primeira, mais tradicional, assenta raizes na soberania popular e na separacdo dos
Poderes: a Constituicdo, expressdao maior da vontade do povo, deve prevalecer sobre as leis,
manifestacdes das maiorias parlamentares. [...]. A segunda, que lida com a realidade mais complexa
da nova interpretacéo juridica, procura legitimar o desempenho do controle de constitucionalidade em
outro fundamento: a preservacdo das condicbes essenciais de funcionamento do Estado
democratico”.
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Por isso, Sarmento sustenta que 0 neoconstitucionalismo impde uma releitura
do principio da separacdo de poderes, de forma que o fenbmeno supera a leitura
classica do principio, que impunha limites rigidos a atuacdo do Poder Judiciario, e
cede espaco a outras visdes mais favoraveis ao ativismo judicial e valorizagdo da
Constituicao (2015, p. 4).

Assim, tem-se que 0 neoconstitucionalismo introduziu no sistema juridico
brasileiro uma concepcéo de restricdes aos poderes do legislador em nome dos
direitos fundamentais e da protecdo das minorias, endossando teorias de
democracia mais substantivas que ocupam espaco em detrimento de concepcdes
estritamente majoritarias (SARMENTO, 2015, p. 4).

Por fim, & preciso registrar que a maior e mais visivel consequéncia desse
fenbmeno esta no reencontro do Direito com o debate moral.

5. ALGUMAS OBJECOES A CONCEPCAO NEOCONSTITUCIONALISTA

Essas consequéncias registradas acima levantaram algumas objecdes ao
neoconstitucionalismo, as quais podem ser resumidas em quatro vertentes. A
primeira acusa 0 neoconstitucionalismo de preferir os principios e desprezar as
regras. A segunda sustenta que a hermenéutica juridica caminha para métodos
muito abertos e flexiveis de aplicacdo dos principios, gerando inseguranca juridica.
A terceira que a constitucionalizacdo do Direito € incondicional e irrestrita. A quarta e
Gltima salienta que o Poder Judiciario, com esse arsenal teorico, tem se sobreposto
aos demais poderes fragilizando o Estado Democratico de Direito.

E, pois, o que defende Daniel Sarmento (2015, p. 12-20) quando aponta trés
graves objecdes ao neoconstitucionalismo, quais sejam: a) a de que o seu pendor
judicialista é antidemocratico; b) a de que a sua preferéncia por principios e técnica
de ponderacédo, em detrimento de regras e da técnica de subsuncao, & perigosa,
sobretudo no Brasil, em razdo de singularidades da nossa cultura; c) a de que ele
pode gerar uma panconstitucionalizacdo do Direito, em detrimento da autonomia
publica do cidadéo e da autonomia privada do individuo.

Em suma, para Sarmento (2015, p. 13-16), o viés judicialista do
neoconstitucionalismo é antidemocrético, ja que os juizes ndo sao eleitos como 0s
integrantes do Executivo e do Legislativo. Ademais, esse viés permitiria que o Poder
Judiciério se tornasse um poder constituinte permanente.

lus Gentium. Curitiba, vol. 9, n. 1, p. 189-210, jan./abr. 2018. 200




Eduardo Alvares de Oliveira / Stefania Becattini Vaccaro

Sarmento argumenta que a pratica judiciaria brasileira ndo vem tomando o
necesséario cuidado com a utilizacdo dos principios e da técnica de ponderacao,
restando um ambiente intelectual de supervalorizacdo de principios e ponderacdo
em detrimento das regras e da subsuncdo. Argumenta, por conseguinte, que esse
fato enfraquece o Estado Democratico de Direito e fragiliza a seguranca juridica.
Ainda segundo Sarmento, essa situacao é agravada no Brasil devido a cultura de
patrimonialismo que cerca nossa sociedade, o denominado “jeitinho brasileiro”
(2015, p. 16-19).

Em direcdo préoxima a esta se posiciona Jorge Octavio Lavocat Galvao.
Segundo esse Autor, 0s neoconstitucionalistas para interferir na realidade social do
pais se utilizam da valorizacdo dos principios, da ado¢cdo de métodos mais abertos
na hermenéutica juridica, dos juizos de ponderacdo e da constitucionalizacdo do
Direito (2014, p. 61). Isso colocaria em xeque o ideal politico do Estado de Direito
dado que o respeito a legalidade também possui uma dimensdo moral na medida
em que vincula conceitos de dignidade da pessoa humana e Estado de Direito. Para
este autor, o0 neoconstitucionalismo estaria inserido em um contexto de
instrumentalizacdo da jurisdicdo constitucional a partir de uma leitura abstrata dos
principios que permitiriam as alteracdes estruturais da sociedade, mesmo sem 0
devido engajamento politico (2014, p. 103).

Além disso, Jorge Galvdo ao suscitar que 0s neoconstitucionalistas dao
primazia aos principios em detrimento as regras afirma que “[a] preferéncia por
principios em detrimento das regras revela outro indicio de que a dimensdo da
adequacdo é colocada em segundo plano pelo Neoconstitucionalismo” (GALVAO, p.
164), e que “[0] Neoconstitucionalismo, entretanto, parece defender que as questées
sejam preferencialmente decididas pela via judicial, minimizando a importancia dos
procedimentos politicos de tomada de decisao” (2014, p. 168).

Este autor, ainda critica a possibilidade do Poder Judiciario analisar o mérito
das politicas publicas adotadas para melhor distribuicdo de renda e concretizagcao
dos direitos fundamentais, conferindo as normas programaticas eficacia normativa
plena (2014, p. 170). Quanto as novas técnicas de hermenéutica constitucional,
especialmente em relacdo a ponderacdo de normas no sistema juridico, o autor
adverte que “ao reduzir direitos a valores e interesses, afrouxa o dever dos juizes de
decidirem de acordo com as normas juridicas vigentes, abrindo espaco para a
discricionariedade e o arbitrio” (2014, p. 192).
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Este autor € enfatico ao afirmar as consequéncias negativas dessa nova
hermenéutica constitucional. Para ele, 0 neoconstitucionalismo objetivando a
“transformacado da sociedade por meio da interpretacdo constitucional, enfraquece o
ideal do Estado de Direito elaborado por Waldron em vérios aspectos” (2014, p.
271). Isso ocorreria porque os autores neoconstitucionais “ndo se preocupam com a
dignidade do Estado de Direito ou da legislacdo”, presumindo que o controle de
constitucionalidade autoriza que “afaste-se qualquer lei ou ato administrativo, sem
maiores constrangimentos” (GALVAO, 2014, p. 291).

Jorge Galvao arremata as criticas afirmando que (2014, p. 292):

O efeito pernicioso da difus@do das teses neoconstitucionais € que, em
virtude dessa perda de pardmetro, os juizes passam a acreditar que
gualquer interpretacao judicial € possivel. Substituem-se as razdes juridicas
pelas razdes dos magistrados por meio de uma ostensiva revisdo judicial no
mérito dos atos estatais em que qualquer argumentacdo valorativa é véalida
para se ingressar na dimensao da justificacdo e adotar uma interpretacéo
inovadora.

Na mesma linha de pensamento estd Humberto Avila. Para o autor, a
utilizacdo da ponderacdo como critério geral de aplicacdo do ordenamento juridico
podera resultar na utilizacdo de principios constitucionais para resolucdo de todo e
qualquer conflito, mesmo diante a existéncia de regras suficientes para conter a
demanda (2009, p. 7-12). Nesse sentido, afirma:

o paradigma da ponderagdo, tal como aqui analisado, aniquila com as
regras e com o exercicio regular do principio democratico por meio da
funcao legislativa. [...]. Ao se admitir 0 uso dos principios constitucionais,
mesmo naquelas situacfes em que as regras legais sdo compativeis com a
Constituicdo e o emprego dos principios ultrapassa a interpretacédo
teleoldgica pelo abandono da hipétese legal, estd-se, ao mesmo tempo,
consentindo com a desvalorizacdo da funcao legislativa e, por decorréncia,
com a depreciacdo do papel democréatico do Poder Legislativo (2009, p. 7-
12).

Segundo esse autor, esse modelo “daria primazia ou preponderédncia a uma
justica individual, fundada em normas posteriores, individuais e concretas” (2009, p.
12). Dai arremata suas criticas nos seguintes termos:

Num Estado de Direito, em que deve ser protegida a segurancga juridica, em
virtude da qual se deve privilegiar a inteligibilidade, a estabilidade e a
previsibilidade do ordenamento juridico, ndo esta o aplicador autorizado a
buscar a melhor solugdo por meio da consideragdo de todas as
circunstancias do caso concreto, desprezando justica geral em favor da
justica particular (AVILA, 2009, p. 15).
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A constitucionalizacdo do Direito é criticada por Sarmento que sustenta que
ela imbrica inexoravelmente com as discussdes a propdsito da judicializacdo da
politica e do decisionismo (2015, p. 19-20).

Por fim, Avila (2009, p. 17) sustenta que essas mudancas provocadas pelo
neoconstitucionalismo n&o encontram suporte no ordenamento constitucional
brasileiro e que “nada é mais premente do que rever a aplicacdo desse movimento
que se convencionou chamar de °‘neoconstitucionalismo’ no Brasil’. E arremata
afirmando que (2009, p. 19):

O ‘neoconstitucionalismo’, baseado nas mudangas antes mencionadas,
aplicado no Brasil, esta mais para 0 que se poderia denominar,
provocativamente, de uma espécie enrustida ‘ndo-constitucionalismo’: um
movimento ou uma ideologia que barulhentamente proclama a
supervalorizagéo da ConstituicAo enquanto silenciosamente promove a sua
desvalorizacgéo.

Enfim, diversas sdo as criticas voltadas contra o neoconstitucionalismo.
Porém, muitas delas sdo fundadas, justamente, na imperfeita aplicacdo dos
instrumentos disponibilizados por aquela concepcéo juridica.

6. SUPERANDO AS OBJECOES

Os fatos que sustentam as objecdes sdo veridicos e estdo presentes no
sistema juridico brasileiro. Ndo h& como negar que o0 movimento do
neoconstitucionalismo tem apresentado um pendor judicialista, no qual o Judiciario
se tornou protagonista na defesa da Constituicdo. Também ndo ha como deixar de
reconhecer na atualidade, a tendéncia em dar preferéncia aos principios em
detrimento as regras numa incorreta aplicacdo e desenvolvimento de técnicas de
hermenéutica juridica. Aléem disso, ndo se pode deixar de admitir a existéncia de
inUmeros registros de imperfeicdes na aplicacdo do fenémeno denominado
constitucionalizacdo do Direito. Por isso, é inegavel que a forma desordenada da
atual aplicacdo da teoria do neoconstitucionalismo tem contribuido para o
enfraguecimento do Estado Democratico de Direito, ao invés de fortalecé-lo.

No entanto, os fatos que sustentam as objecdes podem ser afastados pelos
neoconstitucionalistas bastando, para tanto, um maior cuidado na aplicacdo e no
desenvolvimento desta concepc¢ao, que pode conviver, perfeitamente, com o Estado
Democratico de Direito.
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A primeira grave objecao levantada - a de que o neoconstitucionalismo teria
um pendor judicialista, sendo, portanto, antidemocratico - ndo prospera. Afirmar que
o Poder Judiciario é antidemocratico € ignorar a necessidade de redimensionar a
distribuicdo das fungBes entre os poderes da republica.

Primeiro, porque este argumento se esquece de que também o Judiciario €
representacdo do exercicio conferido constitucionalmente pela soberania popular e
que ndo se pode reduzir, na democracia, 0 exercicio de todo o poder aos
representantes eleitos pelo povo, sob pena de se reduzir tudo a regra majoritaria.
Segundo, porque é justamente contramajoritariamente que o Poder Judiciario se
levanta para proteger o direito das minorias, resguardando o minimo fundamental a
todos. Definitivamente, a tarefa de defender as minorias oprimidas e os direitos
fundamentais de todos, e ndo s6 os da maioria, em uma republica que tem como
objetivo promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cofr,
idade e quaisquer outras formas de discriminacéo (art. 3°, IV da CF/88), ndo pode
ser concentrada nas maos de agentes politicos eleitos majoritariamente. Terceiro,
porque ao Poder Judiciario, pela propria Carta Magna, foi conferido o poder de
guardar e proteger o pacto fundamental (art. 102, caput, da CF/88), inclusive contra
a investida da vontade majoritaria (art. 60, 84°, da CF/88).

Além disso, como dito, é preciso conceber e aceitar uma nova compreensao
do principio da separacdo dos poderes, em um contexto que o Poder Judiciario
deixa de ser “mera boca da lei” ou reprodutor da vontade legislativa para exercer
papel de protagonismo na concretizacdo dos compromissos assumidos pelo
legislador constituinte originario.

Ora, com o reconhecimento da for¢ca normativa da Constituicdo e a instituicao
do Poder Judiciario como guardido desta norma maior, € impossivel manter a rigida
separacdo das funcdes estatais. Por isso, 0s juizes poderiam avancar,
comedidamente, na compreensdo e aplicacdo das normas constitucionais
imediatamente aplicaveis.

No embate entre os detratores e defensores do neoconstitucionalismo, ndo se
pode desprezar as mudancas profundas que essa corrente provocou no Direito
Constitucional brasileiro, sobretudo na hermenéutica constitucional e na efetividade
da Constitui¢ao.

Isso proporcionou uma verdadeira mudanca de paradigma na aplicacdo das

normas constitucionais, mobilizando a doutrina e a jurisprudéncia nacional para
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assegurar a forca normativa da Constituicdo Federal e a reaproximacéo do Direito e
a moral*’.

Neste sentido, Lénio Streck (2014, p. 33) afirma que o0 novo
constitucionalismo é marcado pela passagem do Estado liberal para o Estado social.

Em especial, salienta:

[...] falar em neoconstitucionalismo implicava ir além de um
constitucionalismo de fei¢cdes liberais — que, no Brasil, sempre foi um
simulacro em anos intercalados por regimes autoritarios — em direcao a um
constitucionalismo compromissdrio, de fei¢cdes dirigentes, que possibilitasse,
em todos os niveis, a efetivagdo de um regime democrético em terrae
brasilis.

Ora, o Poder Judiciario tem papel essencial na concretizacdo da Constituicao
Federal, ainda mais diante do quadro sistematico de violacbes de direitos —
sobretudo os fundamentais -; do arranjo institucional alcangado com a Constituicao
de 1988 e da profunda crise de representatividade vivenciada no Brasil. O papel do
Judiciario, especialmente da Corte Constitucional brasileira, € o de preservar o
processo politico democratico e promover os valores constitucionais, superando o
atual déficit de legitimidade dos demais poderes sem, contudo, abusar do seu poder
adentrando em preferéncias politicas em detrimento da realizacdo dos valores
eminentemente constitucionais.

Outra critica recorrente tem sido a de que o0 neoconstitucionalismo teria
construido um ambiente intelectual em que se verifica a prevaléncia de principios
sobre regras baseando-se em técnicas de hermenéutica abertas e flexiveis;
movimento que geraria uma substituicdo da classica subsuncao pela contemporanea
ponderacdo. Essa analise, no entanto, esta mal direcionada.

Os principios, assim como as regras, sao normas e devem ter o seu comando
efetivado. Caso contrario, corre-se o risco de materializar no seio da sociedade o

pernicioso descrédito na norma constitucional. O problema néo esta principios, mas

2! Segundo Sarmento (2015, p. 11), é possivel destacar a forte influéncia do neoconstitucionalismo na
formacédo da jurisprudéncia da Suprema Corte brasileira, vez que: a) o Supremo Tribunal Federal,
cada vez mais, invoca principios abertos nos seus julgamentos, recorrendo a ponderacdo de
interesses e ao principio da proporcionalidade; b) alteracdo de posicionamento da Corte em relagao
aos direitos sociais, deixando estes de serem compreendidos como meras normas programaticas; c)
reconhecimento da eficacia horizontal dos direitos fundamentais; d) mutacdo de entendimento em
relacdo as potencialidades do mandado de injuncdo; e) progressiva superacdo da visdo classica
kelsiana da jurisdicdo constitucional, com a admissao de técnicas decis6rias mais heterodoxas, como
declaracfes de inconstitucionalidade sem pronancia de nulidade e sentencas aditivas; f) criacdo do
amicus curiae e realizagdo de audiéncias publicas, de forma a ampliar a possibilidade de atuagdo da
sociedade civil organizada no Supremo Tribunal Federal.
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na sua utilizacdo. Faltam critérios racionais e objetivos para utilizacdo da técnica de
ponderacédo e para a aplicacdo de principios e afastamento das regras.

N&o ha como se admitir, por esséncia, que 0s principios se sobrepdem as
regras ou que a técnica de ponderacdo substitua a subsuncgdo. Primeiro, porque a
nossa Constituicdo, na esteira de observagdes apontadas por Humberto Avila (2009,
p. 4-5), é “regulatéria” e nao “principiolégica” (2009). Segundo porque, da mesma
forma, o ordenamento juridico brasileiro é formado, em sua maioria, por regras e ndo
por principios. Como bem explanam Barroso e Barcellos (2010, p. 275):

[...] ao se falar em ‘nova interpretagdo constitucional’, ‘normatividade dos
principios’, ‘ponderagéo de valores’, ‘teoria da argumentagao’, ndo se esta
renegando o conhecimento convencional, a importancia das regras ou a
valia das solu¢des subsuntivas. [...]. A nova interpretac@o constitucional é
fruto de evolucéo seletiva, que conserva muitos dos conceitos tradicionais,
aos quais, todavia, agrega ideias que anunciam novos tempos e acodem a
novas demandas.

Se na pratica estd sendo conferida maior importancia aos principios em
detrimento das regras, isso € fruto de uma imperfeita aplicacdo da concepc¢éo
neoconstitucionalista. A higidez do Estado Democratico de Direito depende do
devido valor dado as regras a fim de se garantir a adequada seguranca juridica. No
entanto, a arena publica atual demanda também a utilizacdo dos principios para
superar os conflitos e a complexidade inerente ao tecido social. Esses casos ndo
sdo solucionados através da regra classica da subsuncdo, evidentemente?. Por
outro lado, ndo podem ficar sem respostas. Por isso, 0 socorro a técnica de
ponderacdo com fim de superar o conflito aparente entre principios constitucionais.

De fato, o neoconstitucionalismo contém instrumentos tedricos que se forem
mal utilizados pelos operadores do Direito podem proporcionar uma elevada carga
de subjetivismo aos juizes nho momento de fundamentar as decisdes judiciais. Mas,
por outro lado, a complexidade dos conflitos atuais ndo é perfeitamente absorvida
pelos fixos limites das regras. O dilema da Justica ganhou outros contornos. Como
bem salienta Sarmento (2015, p. 16) “Seria uma profunda injustica com a teoria
neoconstitucionalista acusa-la de promover o decisionismo ou de defender a tomada

?2 Ha casos em que o conflto normativo pode alcancar inclusive regras infraconstitucionais,

regulamentadoras de determinados fins esculpidos nos principios, que criam aparentes antinomias no
ordenamento. Nestes casos, 0 hermeneuta devera solucionar esse aparente conflito entre normas-
regras infraconstitucionais utilizando-se de um conjunto mais amplo de diplomas e compatibilizando
as diferentes normas para dar a elas maxima eficacia.
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de decisOes judiciais puramente emotivas, sem lastro em argumentagao racional
solida”.

Para superar a dicotomia atual, € preciso o desenvolvimento de uma teoria da
argumentagdo juridica coesa e racional, que se utilize de critérios objetivos na
ponderacdo e na aplicacdo dos principios colidentes. Isso permitird o controle social
e sera suficiente para superar as objecOes apresentadas permitindo, assim, a
convivéncia harmdnica entre o neoconstitucionalismo e o Estado Democrético de
Direito®.

Melhor sorte, ndo assiste as criticas doutrinarias de panconstitucionalizacéo
do Direito, visto que a irradiagéo dos efeitos do direito constitucional sobre todos os
demais ramos € um elemento essencial do neoconstitucionalismo que atribui forgca
normativa a Constituicdo. Também aqui o problema € o uso indiscriminado de
normas-principios  constitucionais em  detrimento  das = normas-regras
infraconstitucionais.

A constitucionalizacdo exagerada do Direito, e sem critérios, € fruto
justamente da visdo distorcida segundo a qual os principios constitucionais devem
sempre ser utilizados como fundamento para uma decisdo, independentemente da
existéncia de regras validas aplicaveis a espécie. Ou seja, a problematica retorna
para a falta de critérios hermenéuticos na utilizagdo de principios e regras, enfim, na
auséncia de uma teoria racional de argumentacao juridica.

A isso também se critica. O abuso na utilizacdo de principios constitucionais,
quando existentes normas infraconstitucionais compativeis com o texto
constitucional, leva a uma profunda inseguranca e ao sentimento de loteria juridica.
A doutrina neoconstitucionalista ndo deve permitir que o hermeneuta afaste normas-
regras infraconstitucionais para aplicar principios constitucionais sem, contudo,
declarar a sua incompatibilidade com o sistema constitucional. Caso contrario,
estard se endossando o0 subjetivismo e a substituicdo da vontade do legislador
ordinario pela vontade judicial.

Segundo Humberto Avila n3o é a ponderacdo que conduz a
constitucionalizacdo da ordem juridica, mas sim a concepcdo de ponderagdo
segundo a qual os principios constitucionais devem sempre ser utilizados como
fundamento para uma decisao, independentemente de regras e de critérios objetivos

para sua utilizagao (2009, p. 7-12). Nesse sentido, argumenta que uma ponderagéo

2% Conferir interessantes parametros estabelecidos por Humberto Avila (2009, p. 10-12).
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“orientada por critérios objetivos prévios e que harmonize a divisdo de competéncias
com os principios fundamentais, num sistema de separagdo de Poderes” ndo gera a
consequéncia criticada (2009, p. 10).

Enfim, a norma-regra, compativel com o principio ou regra constitucional,
deve sempre ser respeitada pelo intérprete a fim de se estabelecer uma harmonia
entre a vontade da Constituicdo e a vontade da politica majoritaria, sem afetar a
autonomia politica ou privada dos cidadaos.

Isso porque é preciso alcancar um ponto de equilibrio entre o processo
politico majoritario e a supremacia da Constituicdo — e seus compromissos —, tarefa
essa bastante complexa, sobretudo diante a crise que acomete o Legislativo e a
ascensao institucional do Poder Judiciario.

Desta forma, é possivel perceber que o neoconstitucionalismo pode conviver
harmonicamente com a higidez do Estado Democratico de Direito, bastando que os
operadores da concepgcdo neoconstitucional tenham consciéncia dos limites
impostos na utilizacdo dos principios, da importancia das regras, da necessidade de
utilizar racional e objetivamente a técnica de ponderacdo e de que a nova
concepcao do principio da separacdo dos poderes ndo impde a sobreposicao do
Poder Judiciario ao Poder Legislativo.

7. CONCLUSAO

Na primeira parte deste ensaio, foram sintetizados os principais elementos

gque dao sustentacdo ao neoconstitucionalismo no Brasil, bem como suas
consequéncias e peculiaridades em nosso pais.
Na sequéncia, foram apresentadas algumas objecdes levantadas pelos estudiosos
da matéria, procurando constatar a causa e o0 cerne das criticas. Feito isso, foi
possivel observar que as criticas construidas contra o neoconstitucionalismo no
Brasil, em sintese, sdo fundadas na imperfeita aplicacdo e desenvolvimento dessa
nova concepcao constitucional.

Observamos que no sistema juridico brasileiro ha uma tendéncia em atribuir
maior importancia aos principios em detrimento das regras, como fruto da incorreta
utilizacdo da técnica de ponderacdo — ou pela imperfeicdo da propria técnica, que
ainda esta em desenvolvimento. Percebemos, ainda, que a utilizagcao irrestrita e com
poucos parametros objetivos da técnica de ponderagdo gera uma
panconstitucionalizagdo do Direito, onde todo o ordenamento juridico €
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“constitucionalizado”. O problema aqui ndo esta na compatibilizagdo entre as normas
infraconstitucionais e a Constituicdo Federal, mas no sentido de que o hermeneuta
nao se utiliza de critérios racionais e objetivos para deixar de aplicar uma regra
expressa em prol de um principio-fim constitucional que pode ser alcancado por
diversos meios. Por fim, reconhecemos que todos esses fatos presentes no sistema
juridico brasileiro tém gerado uma verdadeira instabilidade juridica, enfraquecendo o
Estado Democratico de Direito.

Apesar da evidéncia dos fatos no Brasil, as objecdes levantadas refletem a
imperfeita aplicacdo e desenvolvimento da concepcdo neoconstitucional. Isso
porque o0 neoconstitucionalismo nédo impde, necessariamente, a preferéncia dos
principios e desprezo das regras; ndo importa em utlizagdo de técnicas de
hermenéutica constitucional sem a fixacdo de critérios racionais e objetivos; e muito
menos que a Constituicdo deve sobrepor-se ao ordenamento infraconstitucional,
com ela compativel.

Com isso, observamos que o suposto enfraquecimento do Estado
Democratico de Direito - ante 0 avanco do neoconstitucionalismo no Brasil -, deve
ser combatido ndo com o fim de impedir a disseminacdo dessa nova concepgao
constitucional, mas sim com a exigéncia de sua perfeita aplicacdo e correto
desenvolvimento de seus fundamentos. Afinal, essa nova concepgao constitucional
esta presente na maioria dos paises ocidentais, sendo um fenémeno inarredavel do
sistema juridico brasileiro, ante as peculiaridades sociais do nosso pais.

E, pois, possivel a convivéncia harmonica do Estado Democratico de Direito e
da concepc¢do neoconstitucionalista. Mas para isso € preciso que esse novo direito
constitucional seja desenvolvido em um ambiente de respeito aos demais poderes
instituidos e ao processo politico majoritario conforme a Constituicéo.
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