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Resumo

O presente estudo objetiva discorrer a respeito do crime de responsabilidade no Brasil,
levando em conta a caracteristica do Brasil como uma Republica Democrética e Federativa.
A elaboracdo do estudo se perfectibilizou através da analise das normas constitucionais e
legais aplicadas a espécie, pesquisa bibliografica e jurisprudencial. Inicialmente serdo
desenvolvidos apontamentos sobre a responsabilidade do agente politico, a
responsabilidade politica em si e seus fundamentos. O crime de responsabilidade sera o
foco do estudo, sendo trazido seu conceito e sua natureza juridica, objeto de muita
controvérsia doutrinaria, mormente no que tange ao significado da nomenclatura “crime de
responsabilidade”, gerando muitas vezes aplicagdes equivocadas e indevidas. Neste norte,
sdo apresentadas as correntes doutrinarias a respeito do tema, concluindo que o
posicionamento mais coerente € considerar o crime de responsabilidade como uma infragéo
politico-administrativa, pelas razdes histérico-tradicional, consequencial, procedimental,
valorativa e ativa. Em seguida, serao apresentados os elementos necessarios a configurar o
crime de responsabilidade. E, para finalizar, seréo explicitados os fundamentos, por meio de
principios constitucionais e fundamentais, que alicercam a existéncia da figura do crime de
responsabilidade no ordenamento juridico brasileiro.

Palavras-chave: Constituicdo. Crime de responsabilidade. Responsabilidade politica.
Principio Democréatico. Principio Republicano.

Abstract

The present study aims to discuss the crime of responsibility in Brazil, taking into account the
characteristic of Brazil as a Democratic and Federative Republic. The elaboration of the
study was perfectibilized through the analysis of the constitutional and legal norms applied to
the species, bibliographical and jurisprudential research. Initially, notes will be developed on
the responsibility of the political agent, the political responsibility itself and its foundations.
The crime of responsibility will be the focus of the study, being brought its concept and its
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legal nature, object of much doctrinal controversy, especially with regard to the meaning of
the nomenclature "crime of responsibility”, often generating misleading and undue
applications. In this north, the doctrinal placements are presented on the subject, concluding
that the most coherent position is to consider the crime of responsibility as a political-
administrative infraction, for historical-traditional, consequential, procedural, evaluative and
active reasons. Then, the necessary elements to configure the crime of responsibility will be
presented. And, finally, the fundamentals will be explained, by means of constitutional and
fundamental principles, that support the existence of the figure of the crime of responsibility
in the Brazilian legal system.

Keywords: Constitution. Crime of responsibility. Political responsibility. Democratic Principle.
Republican Principle.

Resumen

El presente estudio objetiva discurrir sobre el crimen de responsabilidad en Brasil, teniendo
en cuenta la caracteristica de Brasil como una Republica Democratica y Federativa. La
elaboracion del estudio ocurrio a través del andlisis de las normas constitucionales y legales
aplicadas a la especie, investigacion bibliografica y jurisprudencial. Inicialmente se
desarrollaran apuntes sobre la responsabilidad del agente politico, la responsabilidad
politica en si y sus fundamentos. El crimen de responsabilidad sera el foco del estudio,
siendo traido su concepto y su naturaleza juridica, objeto de mucha controversia doctrinal,
principalmente en lo que se refiere al significado de la nomenclatura “"crimen de
responsabilidad”, generando muchas veces aplicaciones equivocadas e indebidas. En este
norte se presentan las corrientes doctrinales sobre el tema, concluyendo que el
posicionamiento mas coherente es considerar el crimen de responsabilidad como una
infraccion politico-administrativa, por las razones histérico-tradicional, consecuencial,
procedimental, valorativa y activa. A continuacion, se presentaran los elementos necesarios
para configurar el crimen de responsabilidad. Y, para finalizar, seran explicitados los
fundamentos, por medio de principios constitucionales y fundamentales, que apoyan la
existencia de la figura del crimen de responsabilidad en el ordenamiento juridico brasilefio.

Palabras clave: Constitucién. Crimen de responsabilidad. Responsabilidad politica.
Principio Democratico. Principio Republicano.

SUMARIO: 1. Introdugdo. 2. Responsabilidade do Agente Politico. 2.1. Responsabilidade. 2.2.
Responsabilidade Politica. 2.3. Fundamentos da Responsabilidade Politica. 2.3.1. Principio
Democratico. 2.3.2. Principio Republicano. 3. Crime de Responsabilidade. 3.1. Conceito de Crime de
Responsabilidade. 3.2. Natureza Juridica. 3.3. Elementos. 3.4. Fundamentos. 3.4.1. Separacdo de
Poderes. 3.4.2. Principio Federativo. 3.4.3. Principio do Acesso a Justica. 3.4.4. Principio da
Publicidade. 3.4.5. Principio do Juiz Natural. 3.4.6. Principio da Supremacia Constitucional. 3.4.7.
Principio da Dignidade da Pessoa Humana. 4. Conclusao. 5. Referéncias.

SUMMARY: 1. Introduction. 2. Responsibility of the Political Agent. 2.1. Responsibility. 2.2. Political
Responsibility. 2.3. Fundamentals of Political Responsibility. 2.3.1. Democratic Principle. 2.3.2.
Republican Principle. 3. Crime of Responsibility. 3.1. Concept of Crime of Responsibility. 3.2. Legal
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SUMARIO: 1. Introduccién. 2. Responsabilidad del Agente Politico. 2.1. Responsabilidad. 2.2.
Responsabilidad politica. 2.3. Fundamentos de la responsabilidad politica. 2.3.1. Principio
Democratico. 2.3.2. Principio Republicano. 3. Delito de Responsabilidad. 3.1. Concepto de delito de
responsabilidad. 3.2. Naturaleza juridica. 3.3. Elementos. 3.4. Fundamentos. 3.4.1. Separaciéon de
poderes. 3.4.2. Principio Federativo. 3.4.3. Principio del acceso a la justicia. 3.4.4. Principio de la
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Publicidad. 3.4.5. Principio del Juez Natural. 3.4.6. Principio de la Supremacia Constitucional. 3.4.7.
Principio de la dignidad humana. 4. Conclusion. 5. Referencias.

1 INTRODUCAO

Hodiernamente, foco de grande discussdo no meio juridico e na
sociedade € o crime de responsabilidade, devido aos acontecimentos dados nos
altimos anos principalmente, pelo que importante trazer apontamentos a respeito da
figura do crime de responsabilidade, o sujeito infrator, sua natureza, seu fundamento
e Seu posicionamento perante as normas constitucionais e legais.

No Brasil, ha normas constitucionais e infraconstitucionais a respeito da
matéria, bem como posicionamentos doutrinarios divergentes quanto seu conceito e
natureza, mormente.

Depreende-se do estudo elaborado que, dependendo da corrente
doutrinéria a ser seguida, ocorrem equivocos graves na configuracdo e conceituacao
do crime de responsabilidade.

Dado isto, € necessério refletir no crime de responsabilidade como
tendo um pano de fundo a Republica Democrética e Federativa presente no Brasil, a
fim de fundamentar e compreender a importancia da representacdo politica e a
quebra desta representacdo, infringindo-se as normas constitucionais e
infraconstitucionais, gerando assim o cometimento do crime de responsabilidade

pelo agente politico e sua consequente penalizacéo.

2 RESPONSABILIDADE DO AGENTE POLITICO

2.1. Responsabilidade®

O vocabulo responsabilidade vem do latim respondere, que significa o dever de
fazer ou cumprir alguma coisa em virtude de um contrato ou da norma juridica. E a
obrigacdo, por parte de alguém, de responder por alguma coisa resultante de

negdcio juridico ou de ato ilicito®.

% “La societé a le droit de demander compte a tout agente public de son administration”. (artigo XV da
Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789).
* SIDOU, J.M.Othon. Dicionario Juridico. Rio de Janeiro: Forense Universitéria, 1990.
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Os estudiosos dizem que o referido vocabulo significa também arcar com os
prejuizos causados de um ilicito ou fato danoso, para recompor nao so a situacdo do
eventual prejudicado, mas também a harmonia social®.

Numa analise comparativa das duas versdes sobre o vocabulo
responsabilidade, conclui-se que a expressdo em comento compreende a ideia de
obediéncia a norma, no sentido da necessidade da observancia do estabelecido
em norma ou contrato®, e o compromisso de restabelecimento da ordem violada
consubstanciado na reparacdo dos prejuizos causados com o descumprimento de

normas juridicas.

2.2. Responsabilidade Politica’

A Responsabilidade Politica pressupde a existéncia da Representacao
Politica, ou seja, a escolha de pessoas por meio de eleicdo periédicas que tomem
decisbes em nome do bem comum. A elei¢do no sistema representativo pressupde o
compromisso do eleito perante todo o povo (responsabilidade difusa®).

A Responsabilidade Politica exige liberdade de atuacdo discricionéria no
exercicio do mandato®. Na Representacdo Politica a conduta do agente politico é
realizada com base em parametros constitucionais e legais que especificam as
diretrizes para um legitimo sistema governamental.

A existéncia de critérios juridicos norteadores de boa conduta dos negocios

publicos para a realizacdo de atos e atividades faz com que fique afastada a total

> “Responsabilidade é o dever juridico de responder por atos que impliquem dano a terceiro ou
violagdo das normas juridicas. Imposi¢do legal de reparar o dano causado.” (SILVA, De Placido.
Vocabulario Juridico. Rio de Janeiro: Forense, 1997).

® “O que é nuclear, tratando-se da responsabilidade, é a perquiricdo do dever da pessoa humana,
dever esse nao cumprido ou insuficientemente cumprido, segundo a descri¢cao insita nos contornos
da norma.” (CASTRO, José Nilo. A defesa dos prefeitos e vereadores em face do Decreto-lei n°
201/67. Belo Horizonte: Del Rey, 2002).

" “A responsabilidade dos governantes tipifica-se como uma das pedras angulares essenciais a
configuracdo mesma da ideia republicana. A consagragdo do principio da responsabilidade do Chefe
do Poder Executivo, além de refletir uma conquista basica do regime democratico, constitui
consequéncia necessdaria da forma republicana de governo adotada pela Constituicdo Federal. O
principio republicano exprime, a partir da ideia central que lhe e subjacente, 0 dogma de que todos os
agentes publicos - os Governadores de Estado e do Distrito Federal, em particular - sdo igualmente
responsaveis perante a lei.” — ADIN 1023 RO/STF.

® RESCIGNO, Giuseppe Ugo. La responsabilita politica. Mildo, 1967.

% “o poder politico € uma condicdo necessaria da responsabilidade politica ou, antes, da feicdo
politica dessa responsabilidade. A funcao da responsabilidade politica ndo é precisamente eliminar o
poder politico mas conduzir a sua utilizagao controlada” (LOMBA, Pedro. Teoria da Responsabilidade
Politica. Coimbra: Coimbra Editora, 2008).
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liberdade na sua realizacdo, de forma que se o agente politico ndo adotar uma
conduta lidima e regular, estard sujeito & responsabilizacdo devida'®. Conforme

acentua Maria Lucia Amaral*®:

“Visto que o eleito ndo recebe, do eleitor, nenhuma instrugao precisa quanto
ao modo de exercicio do seu mandato.... a forma de cumprimento das suas
funcbes de representacao depende exclusivamente da consciéncia que ele
préprio tiver quanto ao melhor critério de realizagdo do interesse
colectivo....O bem que ele defende e “representa” é exclusivamente o global
ou politico — o Unico que justifica a liberdade do modo de exercicio do seu
mandato”.

A Responsabilidade Politica exige a prestacdo de contas do Governo
perante o povo, no sentido de esclarecimento claro e preciso, com total
transparéncia na gestéo da coisa publica (accountability).

A Responsabilidade Politica exige uma fiscalizacdo do povo, titular do poder
em relacdo as atividades exercidas pelos agentes politicos, no sentido ndo apenas
de contencdo do poder, mas de apuracédo das irregularidades e punicdo de atos de
corrupcdo, em consonancia com a Constituicdo e as leis, garantindo as liberdades
publicas e evitando o arbitrio estatal.

A Responsabilizacéo’ dos Governantes™® na Republica'® ocorrera quando o
Representante Politico, Gestor da Coisa Publica, ndo agir de acordo com a
Constituicdo e as Leis, lesando o povo, em cujo nome o poder & exercido,
quebrando a ligacdo entre o eleitor e o eleito, j& que em nosso Estado Democratico
de Direito e Social, o Representante politico atua dentro dos limites juridicos,

10 “a representagao politica implica a responsabilidade politica, ou seja, o dever de prestar contas por
parte dos governantes, a sujeicdo a um juizo de mérito sobre os seus actos e actividades por parte
dos governados e a possibilidade da sua substituicdo por acto destes”. (MIRANDA, Jorge. Manual de
Direito Constitucional, Tomo VII. Coimbra: Coimbra Editora, 2007).

11 AMARAL, Maria Lucia. A Forma da Republica. Uma introdu¢éo ao estudo do direito constitucional.
Coimbra: Coimbra Editora, 2005.

12 “...a responsabilizacdo é meio e modo de exteriorizagdo da prépria justica e a responsabilidade é a
tradugdo para o sistema juridico do dever moral de ndo prejudicar o outro”. (STOCCO, Rui.
Responsabilidade civil e sua intepretacdo jurisprudencial: doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 1999).

13 “Todo aquele que exerce uma parcela de autoridade, ainda que minima, deve estar sujeito a
responsabilizacdo. O poder exercido sem limitac6es acerca-se de tirania, despotismo, do arbitrio.”
(GALLO, Carlos Alberto Provenciano. Crimes de Responsabilidade: Impeachment. Rio de Janeiro:
Freitas Bastos, 1992).

14 “Falar em Republica, pois, é falar em responsabilidade. A nogdo de Republica caminha de bragos
dados com a ideia de que todas as autoridades, por nao estarem nem acima, nem fora do Direito, sdo
responsaveis pelos danos a que derem causa, podendo, por conseguinte, ser compelidas a ressarci-
los.” (CARRAZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. Sdo Paulo: Malheiros,
2012).
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buscando conciliar moralidade e justica, em protecdo da cidadania e da crenca
popular na integridade e legitimidade dos agentes politicos™.

No exercicio do poder é elementar a responsabilizacdo do governante'®, no
sentido de manter sua condicdo de servidor do bem publico, baseando-se no
respeito as leis, na dignidade da pessoa humana, no bem-estar e na seguranca do
povo, para que, em Ultima analise seja amparado o direito do povo a um governo

probo e honesto, como uma espécie de “cavaleiro cruzado®”

da legalidade e
moralidade publica, sob pena de agressao a representacao popular.

A Responsabilidade Politica é atribuida ao agente politico quando praticar ato
tipificado como Crime de Responsabilidade'®, ou seja, abusos cometidos no
exercicio funcional consistentes em atos transgressores da ordem juridica, cuja
sancdo aplicavel sera a perda do mandato ou do cargo, e, também a inabilitacédo
para o exercicio da funcdo publica’®, em prejuizo & soberania popular, principio
fundamental da ordem social e do ordenamento juridico.?

A Responsabilidade Politica pressupde um processo de acusacao formal em
gue o agente politico, uma vez comprovada sua participacdo na pratica do Crime de

Responsabilidade no exercicio de suas atividades, pode perder o cargo e ser

15 “A funcéo politica é uma actividade comandada pelo interesse geral e que se desenvolve para
assegurar a unidade e a coesdo nacionais, definir os ideais colectivos, escolher os objectivos
concretos a prosseguir em cada época e os meios mais iddneos para alcancar, manter o equilibrio
constitucional das tensdes politicas e das for¢as sociais, garantir a seguranca do Estado e defender
os interesses nacionais na ordem externa.” (CAETANO, Marcelo. Manual de direito administrativo.
Portugal: Editora Almedina, 2010).

16 “1°) o representante tem de querer com o povo, ou como 0 povo, € nunca em nome proprio, como
em causa propria; 2°) as atribuicbes dos governantes sédo as instru¢cdes do povo em leis ou costumes,
ou tudo o que estiver implicito na finalidade do encargo; 3°) com a eleicdo de governantes, o povo
nao aliena o direito de os chamar a contas, e responsabiliza-los pelo que tenham feito, ou deixado de
fazer; 4°) o governante é autodeterminante na técnica com que desempenhe seu mandato”.
(SAMPAIO DORIA, Anténio. Direito Constitucional. v. 1. Sdo Paulo: Max Limonad, 1962).

17 BIELSA, Rafael. Principios de Derecho Administrativo. Buenos Aires, 1942.

18 E importante ressaltar que, embora o STF tenha manifestado posicdo de que Crimes de
Responsabilidade séo infragcdes penais, no presente trabalho sustentamos que séo infragdes politico-
administrativas.

19 “O afastamento (....) € uma medida de ordem politica, ja que, atentando contra o boa marcha dos
negdcios publicos, desmerece continuar no exercicio.” (FOLEGO, Eliseu. Crimes de
Responsabilidade dos Prefeitos. Espirito Santo: Livraria Juridica, José Bushatsky, 2000).

20 “Todo aquele que recebe um mandato, um poder para realizar alguma coisa, deve ficar sujeito a
uma fiscalizacdo e deve ficar sujeito a responsabilidade, caso se desvie do caminho que lhe foi
imposto....E preciso considerar que quem esta sendo julgado é um mandatario, € um homem que
recebeu a confianga do povo para desempenhar um mandato” - DALLARI, Adilson de Abreu.
Responsabilidade dos Prefeitos e Vereadores, in RDP 39-40, pag. 250/261.
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inabilitado de suas funcdes®. “Justifica-se o processo, para impedir que o mau

administrador volte a prejudicar o pais quando Ihe aprouver.?®”

2.3. Fundamentos da Responsabilidade Politica
2.3.1. Principio Democratico

A democracia como regime politico objetivado pela maioria dos Estados
contemporaneos, passou por um processo de constante reformulagédo ao longo da
histéria do pensamento filoséfico e politico, sendo possivel ressaltar as seguintes
caracteristicas basicas:

a) Dimenséo Axioldgica: a democracia se prende a um conjunto de valores,
principios e referéncias inerentes ao regime de governo que provém do povo e que
visa o interesse geral. Os valores® sdo escolhidos pelo legislador que, por sua vez,
leva em conta as necessidades sociais e individuais extraidas da convivéncia em
condicbes de dignidade e, variaveis no tempo e no espaco. Conforme Manoel
Gongcalves Ferreira Filho?*, s&o trés valores inspiradores da democracia: a liberdade,
a igualdade e a ordem;

b) Dimenséo dialdégica: a democracia estd legitimada pelo consentimento
dos cidadaos, apoio, tolerdncia e aceitacdo da Constituicdo e das leis pela
populacdo em geral;

c) Dimenséao substancial: a democracia efetiva-se pelo respeito aos direitos
fundamentais;

d) Dimensdo instrumental: é concretizada ndo apenas através da
participacdo popular na tomada das decisdes politicas, seja de forma direta, seja de

forma indireta, mas da existéncia de instrumentos de prevencdo e repressdo na

2L« o objetivo da cassagdo do mandato ndo é exatamente o de punir o individuo investido do cargo

de Presidente, mas fundamentalmente de proteger a Nacdo de uma grave ameaca ou de traicdo do
agente publico que abusa do poder ou subverte a Constituicdo.” (TRIBE, Laurence. American
Constitucional Law. Nova York: Foundation Press, 2000).

22 MAXIMILIANO, Carlos. Comentérios a Constituicdo Brasileira. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,

... 0s valores sao principios da esfera ética real. Sdo forgas determinantes da conduta humana
num sentido criador.” (NALINI, José Renato. Etica geral e profissional. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1997).

* FERREIRA FILHO, Manoel Goncalves. Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2001.
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conducdo do processo politico em prol do bem comum, dentro do contexto de
limitacdo do poder e acesso a justica;
e) Dimenséo funcional: através da existéncia de sistema eleitoral partidario.

Na dimensao instrumental da democracia, destaca-se a representatividade

politica legitimada pelo respeito da vontade popular, na busca do bem comum e na
efetivacdo dos direitos fundamentais.

A representacao politica calcada na ideia de seguranca e justica exige por
parte do representante politico, a responsabilidade politica, o compromisso de
defender, conservar e aprimorar o0s interesses dos representados.

O representante politico defende e protege o interesse do povo, ndo sé
fixando diretrizes de organizacao politica e da vida em comunidade como também
compatibilizando liberdade e autoridade, através da efetivacdo das condicdes
minimas de existéncia humana digna.

As decisdes politicas devem refletir a vontade popular, forca fundante do
préprio Estado, sob pena de configurar o mau uso do poder, combatido por todos os
povos civilizados e de forma enérgica no pensamento Rousseniano.

O poder politico entregue nas méos do representante politico ndo fica sob seu
livre arbitrio, mas sujeita-se: a) as limitacbes da ordem juridica; b) a vontade do
verdadeiro soberano, que € o povo; c) a capacidade de cumprir programas e
politicas publicas com seguranca e justica; d) a articulacdo harmoniosa entre
partidos politicos e grupos sociais; e) ao equilibrio e coordenacdo na atuacédo dos

poderes.
2.3.2. Principio Republicano

Uma das caracteristicas essenciais ou elementares do Regime Republicano &

a possibilidade de responsabilizar®® os governantes pelo exercicio no poder ou sua

%« . 0s agentes politicos...ndo0 sdo isentos de responsabilidade, elementar ao sistema republicano,

que é fundamentado na igualdade entre as pessoas, e preconiza que toda pessoa governa por forca
de uma outorga dos governados, dos iguais. Assim, havendo infidelidade, ao mandato recebido, pode
ser responsabilizado e sujeitar-se a sangdes.” (RUTHER, Soraia de Oliveira. A responsabilidade dos
agentes publicos e a lei de crimes contra as financas publicas: uma abordagem analitica. Revista
Tribunal de Contas do Estado da Babhia, v. 15, n.18).
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orientacdo politica, jA que o0s mandatarios do povo assumem para com a

coletividade o compromisso de bem servi-la para realizar o bem comum?®,

Na Republica®’, a responsabilidade®® é caracterizada como um principio
fundamental, uma garantia do membro do povo de exigir uma atuacdo
governamental compativel com a lisura e o decoro, um meio de fiscalizacd0® da
conduta funcional dos agentes politicos com base em parametros constitucionais e
legais que especificam as diretrizes para um coerente e harménico sistema
governamental e um compromisso do administrador publico de realizar um governo

probo e honesto.

3 CRIME DE RESPONSABILIDADE

3.1. Conceito de Crime de Responsabilidade

Num sentido amplo, sao ilicitos juridicos que, quando praticados, causam
desordem social, devendo o infrator reparar os danos causados, de forma a fazer
cumprir as normas juridicas de um pais. Sao fatos que abalam a vida em sociedade,
causando desordem social.

No sentido juridico, os Crimes de Responsabilidade sdo infracées politico-
administrativas, consistentes em condutas politicamente indesejaveis e violadoras
da Constituicdo, definidas em lei, cometidas por agentes politicos no desempenho
de seu mandato, que atentem contra valores politico-administrativos (sao escolhidos

pelo legislador que, por sua vez, leva em conta as necessidades sociais e individuais

26 H& na doutrina dois posicionamentos a respeito do estudo da finalidade do Estado. O primeiro
posicionamento sustenta que a finalidade do Estado néo é elemento formador do Estado — (KELSEN,
Hans. Teoria General del Estado. México: Editora Nacional, 1950). O segundo posicionamento
sustenta que a finalidade do Estado € elemento formador do Estado — (GROPPALI, Alexandre.
Doutrina do Estado. S&o Paulo: Saraiva, 1962).

27 “A Republica é a forma responsavel de governar eficaz e eficientemente com todos e para todos
os cidadaos que sdo titulares da cidade e os autores da definicdo dos interesses que é necessario
buscar atingir.” (ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Republica e Federagéo: tragos constitucionais da
organizagao politica brasileira. Belo Horizonte: Del Rey, 1996).

28 “A irresponsabilidade atrita abertamente com o regime republicano. Cada governante deve ser
mantido em suas fun¢des enquanto bem servir. Se servir mal deve ser responsabilizado, nos termos
da lei.” (CARRAZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. Sdo Paulo: Malheiros,
2012).

29 A possibilidade de contribuir para a vida pubica da comunidade politica através da participacdo é
elemento constitutivo da cidadania (NABAIS, José Casalta. Por uma liberdade com responsabilidade.
Estudos sobre direitos e deveres fundamentais. Coimbra: Coimbra Editora, 2007).
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extraidas da convivéncia, em condicbes de dignidade; de forma objetiva e basilar,
tais valores sdo o0s parametros juridico-constitucionais do comportamento
governamental consagrados na Constituicdo Federal), submetidos a um julgamento
feito por orgao politico ou legislativo e sujeito as san¢fes impostas na lei e de
natureza politica com a perda do cargo e a inabilitacdo do exercicio da funcao
publica por um tempo determinado.

Cabe ressalvar, é possivel haver mais de uma sancéo aplicada ao mesmo
fato, quando a falta for prevista, ao mesmo tempo, como infracdo penal e infracdo
politica.

A préatica do Crime de Responsabilidade enseja responsabilizacdo do agente
politico através da existéncia de um processo adequado e justo, denominado de
processo de impeachment, com observancia da igualdade, do contraditério e da
ampla defesa, em homenagem ao devido processo legal, forma direta de repelir a
onipoténcia e arbitrariedade.

O Crime de Responsabilidade pode ser analisado nos seguintes aspectos:

a) Aspecto Formal: leva-se em conta dois aspectos: a) contradicdo do fato
com a Constituicao e as leis, de maneira que pode ser definido como o fato humano,
de natureza comissiva ou omissiva, contrario a Constituicao e as leis; b) a definicéo
dada pelo legislador: no Brasil ndo existe definicdo legal; a Constituicdo e as leis,
apenas enumeram as hipoteses legais de Crimes de Responsabilidade;

b) Aspecto Material: sdo fatos humanos que lesam ou expbem a perigo
valores politico-administrativos, além de ser atentado ou fraude a Constituicao;

c) Aspecto Analitico: na sua estrutura podemos incluir: a) tipicidade: a
conduta do agente politico tem que estar prevista na lei como Crime de
Responsabilidade; b) ilicitude: a conduta do agente politico deve ser contraria ao
ordenamento juridico, no sentido de lesar ou expor a perigo os valores politico-
administrativos;

d) Aspecto Normativo: no Direito Brasileiro, os Crimes de Responsabilidade
estdo previstos no artigo 85 da Constituicdo Federal, no capitulo Poder Executivo e,
no artigo 55, no capitulo do Poder Legislativo (ha divergéncia a respeito do
reconhecimento dos Crimes de Responsabilidade dos Parlamentares, como
veremos adiante).

No paragrafo unico do artigo 85 da CF, ha a previsdo de que os Crimes de

Responsabilidade serdo definidos em lei especial, que estabelecera as normas de
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processo e julgamento. Na classificacdo de José Afonso da Silva®, trata-se de
norma constitucional de eficicia limitada, pois apresenta aplicabilidade indireta,
mediata e reduzida, necessitando da atuacdo do legislador infraconstitucional para
gue sua eficacia possa se produzir.

O primeiro diploma legal a definir os Crimes de Responsabilidade, trazendo
em seu bojo além da especificacdo das condutas reprovaveis, o procedimento da
responsabilidade foi a Lei n° 15 de outubro de 1827, dispondo sobre a
responsabilidade dos Ministros e Secretarios de Estado, e dos Conselheiros de
Estado.

Com o advento da Constituicdo de 1891, surgiu a necessidade de lei
especial para definicho dos Crimes de Responsabilidade, bem como para o
regulamento da sua acusacéo e de seu processo e julgamento. A necessidade de
regulamentagao por lei especial foi reproduzida nos textos das Constituicbes de
1946, 1967 e 1969.

A exigéncia de lei especial, prevista no texto da Constituicdo de 1891, deu
origem ao surgimento de duas normas: a) o Decreto n° 30, de janeiro de 1892, que
especificou os Crimes de Responsabilidade; b) o Decreto n® 27, de janeiro de 1892,
que regulou o processo e julgamento dos Crimes de Responsabilidade. Ambos os
Decretos editados a época da Constituicdo de 1891, foram mantidos até a entrada
em vigor da lei n°® 1079/50.

A lei n°® 1079/50, editada sob a égide da Constituicdo de 1946, além de
estabelecer normas de processo e julgamento, definiu os Crimes de
Responsabilidade.

3.2. Natureza Juridica

Ha uma séria discussao doutrinaria a respeito do significado da expresséo
“Crime de Responsabilidade”, empregada na legislagao brasileira, porque equivoca
e ensejadora de generalizagdes absolutamente indevidas, surgindo os seguintes

posicionamentos:

%0 SILVA, José Afonso. Aplicabilidade das normas constitucionais. S0 Paulo: Malheiros, 1998.
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a) Corrente penalista: sustenta que a expressdao “Crime de

Responsabilidade” € o mesmo que infragdo penal, ou seja, fato que viola lei
penal, lesando ou expondo a perigo um bem juridico e, sujeito as sancdes de
natureza criminal. Nesta corrente, ha autores que especificam a infracdo
penal, afirmando ser do tipo crime funcional ou delicta in officio, ou seja, fato
gue viola a norma penal praticado por ocupantes de cargo, emprego ou
funcdo publica, no exercicio funcional. Os adeptos desta corrente adotam
para as infracdes politico-administrativas outras terminologias, como infracées
de responsabilidade politica ou infracdes de responsabilidade;

b) Corrente politica: sustenta que “Crime de Responsabilidade” é infracédo

politico-administrativa, sujeita as san¢des de natureza politica;

c) Corrente Mista: sustenta que a expressdo “Crime de Responsabilidade”

possui dois sentidos: a) amplo: é fato violador do dever de cargo ou funcéo,
apenado com uma sancado criminal ou de natureza politica; neste sentido, a
expressao “Crime de Responsabilidade” abrange a ideia de infragao penal e
infracdo politico-administrativa; b) restrito: € infracéo politico-administrativa. E
de anotar-se que os partidarios desta corrente, costuma declarar que ha o
Crime de Responsabilidade préprio (infracdo penal) e o impréprio (infracao
politico-administrativa);

d) Corrente intermedidria: sustenta que Crime de Responsabilidade que

atentar contra a existéncia da Unido ou o livre exercicio do Poder Legislativo,

do Poder Judiciério, do Ministério Publico e dos Poderes constitucionais das

unidades da Federacdo ou o exercicio dos direitos politicos, individuais e

sociais ou a seguranca interna do Pais, tem natureza de infracdo politico-

administrativa; porém, se atentar contra a probidade na administracédo ou a lei
orcamentaria ou o cumprimento das leis e das decisdes judiciais, tera
natureza de crime funcional.

Dentre os diversos posicionamentos, 0 mais coerente € o que considera
Crime de Responsabilidade, uma infracdo politico-administrativa, pelos seguintes
motivos:

a) Razdo historico-tradicional: o sentido empregado de ilicito politico-

administrativo € empregado nas Constituicfes, desde a primeira Constituicao
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Republicana, que inseriu em seu texto os Crimes de Responsabilidade do
Presidente da Republica;

b) Raz&o consequencial: os Crimes de Responsabilidade séo fatos sujeitos
as sancodes politicas como a perda do mandato e a inabilitacdo do exercicio
da funcdo publica por um tempo especifico. O proprio Supremo Tribunal
Federal manifestou posicdo favoravel de que a sancdo resultante do
“impeachment” € — sancao politica (HC 42108/PR).

c) Razédo procedimental: o processo de apuracao e julgamento dos Crimes
de Responsabilidade € de natureza politico-administrativa, pois esta
submetido a uma jurisdicao politica, ou seja, o procedimento é dirigido por um
6rgdo politico, qual seja o Legislativo®; os interesses envolvidos na apuragéo
e julgamento séo politicos, pois o objetivo é tirar do cargo agentes politicos
que afrontam a Constituicdo e as leis, em total desrespeito a seguranca
juridica da Nacdo, por um julgamento baseado em critérios politicos de
conveniéncia; a parte envolvida no polo passivo € agente politico e, 0s
equiparados pela legislacédo; o Judiciario ndo pode rever o mérito da decisao
legislativa a respeito do Crime de Responsabilidade e o objeto € um mandato,
direito da coletividade outorgante;

d) Razédo valorativa: os Crimes de Responsabilidade s&o infragbes que
ofendem valores politico-administrativos consagrados na ordem juridica;

e) Razdao ativa: os Crimes de Responsabilidade s6 podem ser praticados por
agentes politicos, que devem atuar sob a lei e a Constituicdo, para o
resguardo da integridade governamental e a efetivacdo do direito do povo a

uma administragdo honesta, eficiente, regular e adaptada a realidade social*®.

3.3. Elementos
A configuracdo do Crime de Responsabilidade exige a presenca dos

seguintes elementos:

31 “*O Crime de Responsabilidade representa uma traicdo ao mandato outorgado com vitéria nas

urnas”. (Ricardo Antonio Lucas Camargo, “A configuragao dos crimes de responsabilidade em face do
instituto do planejamento”, in Revista da Procuradoria Geral da Republica n.9 — jul/dez 1996, pagina
168).

32 JUNIOR, Waldo Fazzio & ROSA, Marcio Fernando Elias & FILHO, Marino Pazzaglini. Improbidade
Administrativa: Aspectos Juridicos da defesa do patrimdnio piblico. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2002.
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a) Elemento Pessoal: a pessoa que pode praticar Crime de
Responsabilidade € o agente politico, titular de cargo que compde a
estrutura fundamental do Estado;

b) Elemento Funcional: o agente deve praticar o Crime de Responsabilidade
no exercicio do cargo, devendo existir, portanto, o nexo causal entre a
conduta politica ilicita, consubstanciada na exorbitancia dos limites legais e
morais da normalidade funcional e no desvio das finalidades publicas, com a
funcao exercida;

c) Elemento Material: O Crime de Responsabilidade é um atentado a
Constituicao;

d) Elemento Consequencial: o agente que praticar Crime de
Responsabilidade sofrera sancfes politicas, quais sejam, a perda do
mandato e inabilitacdo do exercicio funcional por tempo determinado;

e) Elemento Objetivo: o objeto pode ser um mandato eletivo ou a fungao
administrativa exercida por agente politico;

f) Elemento Organico: é necessario um 0Orgao politico para processo e

julgamento, que pode ter na sua composi¢cdo membros do Judiciario.

3.4. Fundamentos

3.4.1. Principio da Separacao de Poderes

A harmonia entre os Poderes é concretizada pela existéncia de mecanismos
de vigilancia e corre¢do que um poder exerce sobre a conduta funcional do outro.
Dentre os mecanismos, destaca-se o0 parlamentar, justificavel no exercicio da
fiscalizacdo e investigacdo sobre os Crimes de Responsabilidade, pois além do
julgamento destas infracfes ser feito pelo Poder Legislativo, o Parlamento tem como
funcdo institucional e essencial a fiscalizacdo politico-administrativa, em que se
verifica a compatibilidade da gestdo da coisa publica com as exigéncias da lei e do
interesse publico.

O controle parlamentar consubstanciado na investigacdo, processo e
julgamento dos Crimes de Responsabilidade pelo Legislativo, representa equilibrio
entre os Poderes, uma reciproca cooperac¢dao institucional, critica dos atos politicos e
defesa do interesse coletivo.
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No controle parlamentar ndo h& invasdo do Legislativo nos outros Poderes,
pois nos regimes democraticos, o povo delega aos mandatarios no Parlamento, ndo
s6 poderes de legislacdo, mas de fiscalizacdo para assegurar um Governo probo e
eficiente e, atingir a visibilidade e transparéncia do poder estatal. Montesquieu, ja
dizia: “é necessario que o poder detenha o poder”. Como observa Luiz Carlos do S.
Goncalves®: “N&o se trata de atividade invasiva das atribuigdes dos outros poderes,
mesmo quando estritamente investigativa, mas de prerrogativa ancianamente

inerente a instituicdo parlamentar”.

3.4.2. Principio Federativo

Os Crimes de Responsabilidades como atentados a Constituicdo representam
uma ameaca ao equilibrio federativo, pois a base juridica do Estado Federal é a
Constitui¢ao.

A mantenca da existéncia e unidade da Federacdo depende da concretizacao
de mecanismos, cujo conjunto forma um sistema eficiente de defesa e preservacéo
indispensavel e vital para a ordem juridica, quais sejam: a) intervenc¢do; b) controle
de constitucionalidade; c) responsabilizacdo das autoridades politicas.

Além de afetar a normalidade federativa, os Crimes de Responsabilidade
devem ser investigados, processados e julgados pelos respectivos Legislativos, em

respeito ao principio da isonomia das pessoas politicas.

3.4.3. Principio do Acesso a Justica

O julgamento dos Crimes de Responsabilidade pelo Legislativo pode ser
questionado no Judiciario, quando houver lesdo ou ameaca de leséo a direito, nos
termos do artigo 5°, inciso XXXV da CF.

No entanto, o Poder Judiciario ndo pode intervir no mérito da acusacgéo>* ou
da condenacédo politico-administrativa dos julgamentos reservados ao Poder
Legislativo, mas deve examinar a regularidade do procedimento politico, a tipicidade

do fato aparentemente politico-criminoso, a necessidade da devida comprovagéo

% GONCALVES, Luiz Carlos dos Santos. Poderes de investigacdo das Comissdes Parlamentares de
Inquérito. Sao Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2001.

¥ Questdes referentes a sua conveniéncia ou ao seu mérito ndo competem ao Poder Judiciario, sob
pena de substituir-se ao Legislativo na analise eminentemente politica que envolvem essas
controvérsias (MS 30672 AgR/DF/2011/STF).
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dos fatos narrados e a avaliacdo do exercicio da competéncia constitucional nos
limites juridicos®.

A pratica do Crime de Responsabilidade enseja responsabilizacédo do agente
politico através da existéncia de um processo adequado e justo, denominado de
processo de impeachment, com observancia da igualdade, do contraditério e da
ampla defesa, em homenagem ao devido processo legal, forma direta de repelir a

onipoténcia e arbitrariedade.

3.4.4. Principio da Publicidade

Nos Crimes de Responsabilidade é necessario dar ampla publicidade ao seu
processo e julgamento, ou seja, divulgacao oficial do procedimento para que o povo
e os interessados tenham conhecimento do comportamento dos agentes politicos,
seus representantes e, participem no processo politico e no controle da

Administracdo Publica.
3.4.5. Principio do Juiz Natural

Na préatica dos Crimes de Responsabilidade, o agente politico infrator deve
ser punido pelo 6rgao politico previsto na Constituicdo Federal, constituido antes do
fato objeto do julgamento.
3.4.6. Principio da Supremacia Constitucional

O Crime de Responsabilidade representa incompatibilidade vertical da

atuacao estatal com a Constituicdo Federal. A Constituicdo ndo pode submeter-se a

vontade dos poderes constituidos e nem ao império dos fatos e das circunstancias.

% “Na qualidade de guarda da ConstituicAo, o Supremo Tribunal Federal tem a elevada

responsabilidade de decidir acerca da juridicidade da acdo dos demais Poderes do Estado. No
exercicio desse mister, deve esta Corte ter sempre em perspectiva a regra de auto-contencéo que lhe
impede de invadir a esfera reservada a deciséo politica dos dois outros Poderes, bem como o dever
de ndo se demitir do importantissimo encargo que a Constituicao Ihe atribui de garantir 0 acesso a
jurisdicdo de todos aqueles cujos direitos individuais tenham sido lesados ou se achem ameacados
de lesdo.” (MS 25579 MC / DF - DISTRITO FEDERAL - STF/2005).
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A supremacia de que ela se reveste, enquanto for respeitada, constituirq a garantia
mais efetiva de que direitos e liberdades ndo ser&o jamais ofendidos®.

3.4.7. Principio da Dignidade da Pessoa Humana

A prética do Crime de Responsabilidade enseja ofensa a prerrogativa de todo
ser humano, como membro da sociedade, ser respeitado como pessoa no tocante
ao patamar existencial minimo consubstanciado numa representatividade politica
honesta e lidima.

A prética dos Crimes de Responsabilidade representa o colapso do ideal
democratico consubstanciado no distanciamento entre os agentes politicos com 0s
interesses e valores prevalentes na sociedade, pois ndo ha respeito aos principios
fundamentais, alicerces do ordenamento juridico e diretivas de carater geral e
fundamental para os agentes politicos na conducao dos negécios publicos, nem a
participacdo consciente, direta e pessoal do povo no processo politico e na pratica

efetiva da democracia.

4 CONCLUSAO

No sistema governamental da Republica Federativa e Democratica do Brasil,
apresenta-se a figura da representacado politica, por meio da qual o agente politico,
escolhido pelo povo, exerce um mandato na busca do bem comum e na efetivacéo
dos direitos fundamentais. Essa representacdo politica deve se dar em
conformidade a ideia de seguranca e justica, defendendo os interesses de seus
representados.

Deste modo, ndo ha liberdade total no exercicio do mandato por parte do
agente politico, posto que sua conduta deve se basilar em atos lidimos, devidos e
regulares, respeitando os ditames constitucionais e infraconstitucionais aplicados,
caso contrario estara sujeito a responsabilizacdo decorrente. Sera configurada a
responsabilizagdo do representante politico quando deixar de atuar de acordo com a

Constituicdo e as Leis, lesando o povo que o legitimou.

36 Ementa do acérddo unanime do STF Pleno — ADIN n°® 2937600 — DF — medida liminar — Rel. Min.
Celso de Mello, julgada em 6/6/90, DJU de 16/4/93.
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Essa responsabilizacdo do agente politico se da como uma garantia do povo,
a fim de exigir uma atuagdo governamental dentro dos preceitos constitucionais e
legais, bem como se torna um meio de fiscalizacdo e um compromisso do proprio
administrador publico de atuar de modo honesto e devido.

Os crimes de responsabilidade s&o tidos como infracbes politico-
administrativas, cometidas por agentes politicos que agem em desacordo com a
Constituicdo e as Leis no desempenho de seu mandato, os quais serdo submetidos
a um julgamento feito por 6rgao politico ou legislativo e sujeito as sanc¢des impostas
na lei e de natureza politica com a perda do cargo e a inabilitacdo do exercicio da
funcédo publica por periodo determinado.

Para sua configuracdo, devem estar presentes 0s elementos minimos
exigidos, quais sejam: a) elemento pessoal (sujeito ativo € o agente politico titular de
cargo que compde a estrutura fundamental do Estado); b) elemento funcional (o
sujeito ativo deve praticar o crime de responsabilidade no exercicio do cargo); c)
elemento material (0 crime é um atentado a Constituicdo); d) elemento
consequencial (o sujeito ativo sofrera sancdes politicas, como a perda do mandato e
inabilitacdo do exercicio funcional por tempo determinado); e) elemento objetivo (0
objeto pode ser um mandato eletivo ou a fungcdo administrativa exercida por agente
politico); f) elemento organico (um 6rgao politico para processo e julgamento).

E, por fim, os fundamentos que alicercam o crime de responsabilidade no
ordenamento juridico brasileiro podem ser resumidos no principio da separagédo dos
poderes, no principio federativo, no principio do acesso a justica, no principio da
publicidade, no principio do juiz natural, no principio da supremacia Constitucional e
no principio da dignidade da pessoa humana.

Isto porque, para a defesa e manutencdo da Republica Federativa e
Democratica do Brasil, deve haver mecanismos de vigilancia e correcdo de um
poder sobre o outro, inclusive sobre a conduta funcional, a fim de enquadrar a
gestdo da coisa publica nas exigéncias da Constituicdo, da Lei e do interesse
publico.

No que tange ao crime de responsabilidade, se da através da investigacao,
processamento e julgamento pelos respectivos legislativos da pratica do crime de
responsabilidade, pois figura como um atentado a Constituicdo, uma verdadeira
ameaca ao equilibrio federativo.
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Ao passo que, o julgamento dos crimes de responsabilidade pelo legislativo
somente pode ser questionado no judiciario quando houver lesdo ou ameacga de
lesdo a direito, ndo podendo intervir no mérito da acusacdo ou da condenacdo
politico-administrativa.

Desta feita, o cometimento do crime de responsabilidade ensejard a
responsabilizacdo do agente politico por meio do processo de impeachment, com
respeito a igualdade, contraditério, ampla defesa, devido processo legal e
publicidade, repelindo-se, assim, a onipoténcia e arbitrariedade.

Em suma, na Republica Federativa e Democréatica do Brasil o crime de
responsabilidade traduz o colapso do ideal democratico, o verdadeiro
distanciamento entre os agentes politicos e o0s interesses da sociedade que 0s
legitimou, haja vista que se desrespeita os principios fundamentais do ordenamento
juridico e diretivas salutares na conducao dos negocios publicos, sem mencionar a

ofensa clara a participacao do povo no exercicio da democracia.
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