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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Acérddo na Medida Cautelar na Acdo Direta de
Constitucionalidade 44/DF.

No julgamento do HC 84.078-7/MG, de relatoria do Ministro Eros Grau, o
Supremo Tribunal Federal, por maioria de 07 votos, decidiu pela incompatibilidade
da chamada “execucao antecipada de pena” com a CF/88, com o direito a liberdade
e, fundamentalmente, com o art. 5° inciso LVII, da Carta. Desde entdo, esse
entendimento prevalecia na Corte e irradiou seus efeitos para todos os demais
orgaos do Poder Judiciério.

Todavia, a virada jurisprudencial se iniciou em 2016 quando, no HC
126.292/SP?, cujo relator era o Ministro Teori Zavascki, 0 STF se posicionou pela
compatibilidade da execucdo proviséria da pena apos confirmacao, por tribunal de
segundo grau, de sentenca penal condenatoria.

O entendimento esposado no referido “writ” foi o gatilho para que duas A¢des
Declaratérias de Constitucionalidade fossem propostas, as de n® 43 e 44/DF*. Esta
resenha tem como objeto a Medida Cautelar na ADC n° 44/DF, que consolidou nova
guinada do STF sobre o tema.

Mister ressaltar que tais ADCs ainda se encontram pendentes de julgamento
no merito, mas o julgamento da medida cautelar na referida agédo de controle de

constitucionalidade foi bastante profundo na analise do tema.

! Recebida em 01/novembro/2019. Aceita para publicacdo em 29/novembro/2019.
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O objeto da ADC 44/DF ¢ a declaracéo de constitucionalidade do art. 283 do
CPP, que traz em seu bojo as hip6teses possiveis de prisdo e conferiria concretude
ao principio da néao culpabilidade previsto no art. 5°, inciso LVII, da CF/88.

Como fundamentos do pedido, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, autor da referida ADC, destaca, para além da constitucionalidade do art.
283 do CPP, a controvérsia relevante surgida com o julgamento do HC 126.292

O relator da MC/ADC 44/DF & o Ministro Marco Aurélio, todavia, como
guedou vencido, o relator para o acordao foi o Ministro Edson Fachin, quem abriu a
divergéncia e conduziu o voto vencedor.

Os principais fundamentos sustentados pelos Ministros que divergiram do
relator para decidir pela interpretacdo conforme do art. 283 do CPP podem ser
separados entre juridicos e metajuridicos.

Inicia-se pelos fundamentos juridicos:

a) a regra do art. 5°, inciso LVII, da CF/88, deve ser interpretada em conexao
com outras regras e principios constitucionais. Assim, o art. 637 do CPP confere
efeito meramente devolutivo ao recurso extraordinario e permite que, apoés
arrazoados os autos em traslado, eles devem ser baixados a origem para execucéo
da sentenca.

Além disso, atualmente, o art. 995 c/c art. 1.029, 85°, do CPC (aplicavel ao
CPP), prevé a excepcionalidade de atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos
extraordinarios “lato sensu”.

Diante desse panorama normativo, outrossim, as decisdes que desafiam
recursos desprovidos de efeito suspensivo tém eficacia imediata.

b) o art. 283 do CPP néo traz qualquer vedacao a outros tipos de priséo que
nao estejam ali contempladas. Ha exemplos de outras espécies de prisdo nédo
abarcadas por referido dispositivo legal, como a priséo civil por penséo alimenticia e
a prisdo administrativa oriunda de transgressao militar;

C) inexiste antinomia entre os arts. 283 e 637, ambos do CPP, que exija
solucéo por critério temporal;

d) os recursos extraordinarios ndo se prestam a revolver matéria de fato, mas
apenas e tdo somente a tutelar o direito objetivo;

e) a CF/88 nao condiciona a prisdo ao transito em julgado de deciséao,
consoante previsto no art. 5° inciso LXI, que exige apenas ordem escrita e

fundamentada de autoridade competente;
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f) o art. 5° inciso LVII, que cuida da presuncdo de inocéncia, nao trata de
prisdo, mas sim de ser considerado culpado, o que € coisa diversa;

g) o Ministro Roberto Barroso afirma que o inciso LVII do art. 5° da CF/88
encerra um principio e ndo uma regra e, portanto, admite ponderacdo com outros
valores constitucionais. Na ponderacéo entre tal principio e a efetividade do sistema
penal, apds a condenagdo em 22 instancia, o Ultimo ganha maior relevancia em face
do primeiro;

h) o art. 283 do CPP pode ser dividido em quatro oracdes e nessas hipéteses
€ que se pode prender: (i) por ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria; (ii) por forca de sentenca penal condenatéria transitada em julgado; (iii)
por prisdo temporaria; (iv) por prisao preventiva (Ministro Luiz Fux).

Os fundamentos metajuridicos considerados no julgamento, em suma e
conforme a sua repeticdo por mais de um julgador do STF, foram os seguintes:

a) busca pela racionalidade do sistema penal, que passa pela compreensao
dos direitos humanos sob outra perspectiva, qual seja, a da proibicdo da protecéo
deficiente;

b) morosidade judicial em apresentar solugbes a casos criminais, 0 que ja
levou a condenagdes do Brasil perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos;

c) a se conceder carater absoluto ao principio da presuncdo de inocéncia,
estar-se-ia a se admitir a presuncéo de inépcia das instancias ordinarias;

d) a decisdo prolatada no HC 84.078 em 2009 trouxe consequéncias
negativas ao sistema penal: (i) incentivo a interposicdo desmedida de recursos; (ii)
seletividade do sistema, porquanto os réus com condi¢cdes econémicas melhores
poderiam contratar advogados para interpor recursos e assim procrastinar o transito
em julgado; (iii) agravamento do descrédito da sociedade no sistema de justica (Min.
Roberto Barroso).

Com esse quadro de argumentos, outrossim, o STF, por uma maioria de 6
votos a 5, consolidou a interpretacdo do art. 283 do CPP conforme a CF/88, no
sentido de assertar que a execucdo da pena ap0s a condenacgdo penal em 2° grau
nao viola a presuncéo de inocéncia e, portanto, € constitucional.

A presuncdo da inocéncia esta alocada dentre os direitos e garantias
fundamentais, individuais e coletivos. O art. 5°, em seu “caput”, afirma que todos séo

iguais perante a lei e garante a todos, brasileiros e estrangeiros residentes no Pais,
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o direito a liberdade (dentre outros como igualdade, inviolabilidade a vida), nos
termos de seus incisos e paragrafos.

A regra em comento, portanto, € garantia prevista no inciso LVII do art. 5° e
traz redacdo literal no sentido de que ninguém deve ser considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatéria. Ela confirma a regra geral da
liberdade; a regra da ndo-culpabilidade seria sindnimo da presuncdo da inocéncia®.

Além de dar concretude ao direito a liberdade, encerra em si garantia
fundamental do cidaddo contra o Poder estatal, em todos os ambitos de sua atuacao
(executiva, legislativa, judiciaria); como garantia que €, a primeira limita o Ultimo.
Outrossim, ao Estado é defeso tratar como culpado qualquer individuo antes do
transito em julgado de sentenca penal condenatéria. Este somente pode invadir de
forma legitima os direitos e garantias fundamentais em hipéteses excepcionais, com
base na lei “lato sensu” e apos o devido processo legal. Nao ha como subsistirem
duvidas sobre tal previsédo constitucional, pois a sua redacgéo € de clareza solar®.

Inexiste no ordenamento juridico brasileiro, quer na CF/88, quer na legislacéo
infraconstitucional, qualguer regra que limite o espectro de alcance do inciso LVII do
art. 5°, a permitir expressamente a execucgao “antecipada” da pena. O cotejo entre a
regra sob estudo, os dispositivos do CPP (arts. 283 e 637) e da Lei de Execucéo
Penal (arts. 105 e 147), ndo conduz a concluséo diversa, a despeito do que decidido
na MC na ADC 44/DF.

Inobstante o Ministro Luiz Fux tenha mencionado em seu voto, reverberando
algo ja dito outrora pelo STF, que em nenhum pais do mundo se exige a
condenacédo definitiva para se iniciar a execucdo da pena, o fato é que em nosso
ordenamento juridico houve uma opc¢do do constituinte originario em prever a

garantia do inciso LVII do art. 5°. Poderia ser diferente? Sim, a modificacao, talvez a

> NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal: (processo civil, penal e
administrativo). 12. ed. rev., ampl. e atual. com as novas sumulas do STF e com o novo CPC. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 337-338.

6 Por todos ver: “Ao estabelecer, no art. 5° inciso LVII, que “hinguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatéria”, o Constituinte optou por uma solugéo juridica
que pode até ndo ser considerada, por alguns ou muitos, a mais adequada. Todavia, tal escolha nao
deixa margem para dividas: a prisdo250 por forca de reconhecimento de culpa (execucdo de pena,
pois) somente é cabivel apds esgotados todos 0os meios de impugnacédo legalmente previstos. Em
processo penal, antes do transito em julgado sdo possiveis apenas prisbes cautelares. Ndo ha
vagueza. Ndo ha ambiguidade. Nao ha textura aberta do direito.” TORRANO, Bruno. Pragmatismo no
Direito e a urgéncia de um pdés-pds-positivismo no Brasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018. Cit. p.
134.
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sua limitacdo, poderia ser realizada, mas de “constituzione ferenda”, nunca de
“constituzione lata”’.

N&o ser tratado como culpado tem o seu principal significado concretizado no
art. 283 do CPP, na prisdo-pena como excecao ao direito a liberdade. A presuncao
de inocéncia, como “norma de tratamento”, esta intimamente ligada a prisdo-pena
(executdria) e jamais a prisdo-cautelar (temporéria, definitiva). Tal alerta €
extremamente relevante para que ndo se confundam os fundamentos da prisdo
processual com o fundamento da prisdo como execucdo de pena imposta em
decisao penal condenatoria.

A doutrina, majoritariamente, ensina que a presuncao de inocéncia pode ser
entendida sob trés enfoques: como “norma de tratamento”, como “norma probatéria”
e como “norma de julgamento”®.

A abordagem que interessa nesta oportunidade € a norma de tratamento,
consoante destacado alhures e porque foi sob esse prisma que o STF enfrentou a
guestéo, tanto no HC 84.078 em 2009, quanto no HC 126.292 e na MC na ADC 44,
estes em 2016.

A presuncdo de inocéncia vige em favor do acusado, como sua garantia
contra o Estado, durante todo o transcurso do procedimento penal. Apenas com 0
transito em julgado de decisdo (sentenca ou acérddo) penal condenatéria é que
aguela da lugar entdo a certeza da culpabilidade e, consequentemente, assegura ao
Estado o direito a executar a sancdo penal, invadindo legitimamente o direito
fundamental a liberdade.

Na chamada virada jurisprudencial perpetrada pela Corte, o que se analisou

em cautelar foi a constitucionalidade do art. 283 do CPP, tendo em vista que o

" Também admitindo a possibilidade de alteracgéo legislativa para autorizar a execucéo da pena ap6s
a confirmacédo da condenacédo em 22 instancia, por todos ver: TORRANO, Bruno. Op. cit. p. 135.

8 “A presuncgao de inocéncia como “norma de tratamento” garante, na maior medida possivel, que ao
imputado ndo seja dado qualquer tratamento de culpado antes do transito em julgado de eventual
decisdo condenatdria. Como “norma probatdria”, a presungao de inocéncia impde que, para se ter
uma decis@o condenatoria legitima ou se requerer qualquer tipo de restricdo aos direitos do imputado
no curso da persecucao, é necessario que o acusador apresente provas incriminadoras e licitas. A
presungao de inocéncia, como “norma de juizo”, por sua vez, impde que o juiz demonstre que aquele
material incriminador € suficiente para Ihe dar a certeza fatica para decidir em desfavor do imputado.
O “in dubio pro reo” ingressa na presuncdo de inocéncia apenas neste ultimo instante citado, isto é,
em sua manifestacdo de norma de juizo, e o faz como ultimo momento do exame judicial, qual seja,
determina ao juiz, por imposi¢cdo constitucional, que em caso de duvida fatica sempre decida da
melhor maneira para o imputado.” MORAES, Mauricio Zanoide de. Presungdo de inocéncia no
processo penal brasileiro: analise de sua estrutura normativa para a elaboracao legislativa e para a
decisao judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. Disponivel em: https://goo.gl/afiN1Y. Acesso em
04.09.2018. Nesse mesmo sentido, ver: GOMES FILHO, Antbnio Magalhdes. Presuncéo de inocéncia
e prisdo cautelar. Sdo Paulo: Saraiva, 1991. p. 37.
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objeto da ADC 44/DF € reconhecer a sua conformidade com a Carta. O dispositivo
em comento traz as hipoteses possiveis de restricdo a liberdade dos cidadaos, na
espécie prisdo e no ambito do procedimento penal, densificando a pressuposicéo de
nao culpabilidade.

As limitagdes a um direito fundamental devem ser lidas e interpretadas
restritivamente e em conformidade a Constituicdo. Partindo-se da ideia da forca
normativa da Constituicdo e que todas as leis (“lato sensu”) devem dela retirar seu
fundamento de validade, todo e qualquer diploma legal deve ser lido e interpretado
com base na carta — quer gostem dela ou n&o — inclusive pelos Ministros do STF.

O Ministro Luiz Fux, em seu voto na cautelar na ADC 44, fez uma leitura
inconstitucional do art. 283 do CPP ao dizer que ele traz quatro oracdes e nao trés,
porquanto criou mais uma hipétese de prisdo ao incluir na redacdo original uma
conjuncao coordenativa na espécie alternativa (ou disjuntiva) - OU®.

Para melhor explicitar tal ponto, veja-se a redagéao original do art. 283:

Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenga condenatéria transitada em julgado ou, no curso
da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisao
preventiva. (grifo nosso)

Luiz Fux afirmou que sdo quatro as hipoteses de prisédo estabelecidas pela lei
procedimental penal: (i) prisdo em flagrante delito; (i) por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente; (iii) em decorréncia de sentenca
condenatoria transitada em julgado; (iv) em virtude de prisdo temporaria ou
preventiva. Bastante simples depreender que o Ministro incluiu a conjungao “ou”
entre a segunda e a terceira hipéteses, alterando a redacao original. Fez, portanto,
uma leitura ampliativa de uma limitagdo ao direito a liberdade'®; dobrou o texto legal
para se encaixar a conviccdo da necessidade de se corrigir o direito consoante 0s

argumentos metajuridicos que deram inicio ao seu voto.

° As conjuncdes coordenativas s&o usadas para ligar duas ou mais oracées, frases ou palavras com a
mesma funcdo gramatical. Tratam-se de oracdes autdbnomas, independentes, que se revelam
coordenadas com a adi¢do das conjuncdes, que podem ser adversativas, alternativas, explicativas,
dentre outras. A conjungao “ou” € uma conjungao alternativa ou disjuntiva.

10 Pela leitura do Ministro Fux, a redacao do artigo ficaria assim: Art. 283. Ninguém podera ser preso
sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente,
OU em decorréncia de sentenca condenatéria transitada em julgado ou, no curso da investigacéo ou
do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva.
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Entretanto, ao se debrugar sobre o art. 283, parece claro haver trés oragoes
coordenadas, todas elas separadas pela conjungdo alternativa “ou”: (i) prisdo em
flagrante delito ou; (ii) por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente, em decorréncia de sentenca condenatoria transitada em julgado ou; (iii)
em virtude de prisdo temporaria ou preventiva, no curso da investigacdo ou do
processo.

N&o fosse o bastante o argumento da existéncia notéria de apenas trés
oracdes e nao quatro, deve-se ainda analisar o que diz o CPP na udltima hipotese de
prisdo trazida no art. 283 (“...ou, no curso da investigacdo ou do processo, em
virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva”’). Apds a conjungao alternativa
‘ou” que separa a derradeira oracdo, previu o legislador infraconstitucional a
possibilidade de, no curso da investigagdo ou do processo, se prender temporaria ou
preventivamente. Isto é, o dispositivo é deveras cristalino ao dizer que, enquanto em
andamento a investigacdo ou o processo (= no curso), admite-se a prisdo nas
espécies cautelares (= temporaria ou preventiva).

N&o ha como se extrair conclusdo diversa do texto, a ndo ser realizando
malabarismos para encaixar o texto ao que previamente entende o intérprete como
“‘justo”, “correto” e “bom”.

Por conseguinte, ao possibilitar a execucédo antecipada da pena, extraindo
esta figura da interpretacdo dada pelo STF ao art. 283 do CPP, a Corte usurpa a
funcdo do Legislativo (i) ao incluir uma conjuncédo alternativa inexistente (ii) ou ao
“‘ignorar” que, no curso de investigagcao ou processo, o legislador permitiu apenas as
prisdes cautelares, consoante redacao literal.

Outro fundamento legal em que se ancorou o STF foi o art. 637 do CPP, que
prevé que o recurso extraordinario ndo ostenta efeito suspensivo e, uma vez
trasladados os autos, o0 processo devera retornar a origem para execucdo da
sentenca. O argumento, contudo, sucumbe a critica mais basilar, qual seja: o art.
637 é anterior a CF/88. Sendo anterior e estando em confronto com um direito
fundamental, simplesmente ndo € recepcionado. Interessante que, durante o0s
debates na votacdo da cautelar da ADC 44, o Ministro Marco Aurélio destacou a
anterioridade do art. 637, no entanto o Ministro Fux sustentou, de forma questionavel
e sem maior aprofundamento, que ele ndo foi “revogado” pela CF/88 e, portanto,

encontra-se em vigéncia.
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Somaram ao art. 637 do CPP o art. 995 c/c art. 1.029, 85° do CPC
(aplicaveis ao CPP), para fixar a tese de que o ordenamento juridico patrio ndo
atribui efeito suspensivo aos recursos extraordinarios ‘“lato sensu”, de modo que a
consequéncia € a eficacia imediata das decisbes que apenas podem ser
impugnadas por tais institutos.

Porém, a possibilidade aventada pela Corte, com base nessa interpretacao,
encontra seu oObice justamente no art. 283 do CPP (pela interpretacdo que a ele ora
se confere) e na garantia da presuncao de inocéncia inserta no inciso LVII do art. 5°
da CF/88. De acordo com as premissas aqui expostas, nao se pode admitir uma
outra hipotese de prisdo (execucdo antecipada de pena) de “lege lata” por
interpretacdo ampliativa de restricbes a direitos fundamentais.

Ademais, a regra do art. 283 densifica a presuncao de inocéncia e, por opcao
legislativa, prevé as Unicas espécies de prisdes admitidas a luz da Constituicdo
(prisdo-pena decorrente de condenacao definitiva; prisdo em flagrante delito; prisdo
temporaria; e prisdo preventiva).

Admitiu-se como constitucional o argumento de que 0S recursos
extraordindrios ndo se prestam a revolver matéria de fato e de prova, mas apenas a
tutelar o direito objetivo, j& que as competéncias do STF e do STJ se voltam para o
resguardo da lei federal e da CF/88. Desse modo, com a decisdo condenatéria em
2° grau (tribunais regionais federais e tribunais de justica), ocorreria o “transito em
julgado” da questao fatica.

O STF desconstruiu o conceito de transito em julgado ou pretendeu a
construcdo de um novo, ao afirmar que, em virtude da regra do efeito meramente
devolutivo aos recursos extraordinarios, com o julgamento em 22 instancia, ocorre o
transito em julgado da matéria fatica e se aufere juizo de certeza sobre a autoria e a
materialidade delitiva.

A questéo fulcral de tal interpretacéo € que ela ndo encontra amparo em texto
legal, tampouco no constitucional. Utilizando de empréstimo da verve empregada
pelo Ministro Barroso, tal assercao trata-se de exercicio de ficcdo (lamentavelmente
nao cientifica para o ordenamento patrio).

O STF também perpassa pela afirmacéo de que o art. 5° inciso LVII, ndo
trata de prisdo, mas sim de ser considerado culpado, o que seria coisa distinta.
Consequentemente, sob esse aspecto, até o transito em julgado de sentenca penal
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condenatoria, a CF/88 impede seja alguém considerado culpado, mas nada fala
sobre a priséo.

Para além do que ja se argumentou acima no que toca a presuncao de
inocéncia como “norma de tratamento” e o significado de tal garantia, quanto a
possibilidade de priséo antes do transito em julgado, ndo se ignora a autorizagéo do
ordenamento juridico para que ela ocorra: porém, ela tem lugar apenas nos casos
de (i) prisdo processual, cujo fundamento ¢é diferente da (ii) prisdo-pena (como ja
exposto). A primeira (i) ndo pressupde culpa, mas sim 0s requisitos legais, tais como
0os elencados pelos arts. 312 e ss do CPP. Ela pode ser determinada pelo juiz
competente durante o curso de investigacdo criminal e de procedimento penal. J4 a
segunda (ii) indubitavelmente exige a certeza da culpabilidade, cuja situacéo juridica
apenas se conforma com o transito em julgado da condenacao definitiva.

Outro fundamento juridico sustentado e acolhido pela maioria do STF na
cautelar € o de que a CF/88 ndo condiciona a prisdo ao transito em julgado de
decisdo, porquanto o inciso LXI do art. 5°, que seria 0 que especificamente trata da
prisdo, exige apenas ordem escrita e fundamentada de autoridade competente.
Amparam-se, inclusive, em ensinamentos doutrinarios de Eros Grau de que a lei ndo
se pode interpretar em tiras. Todavia, essa ancoragem no inciso LXI é feita
justamente na forma criticada, ou seja, interpretando-se a constituicdo em tiras, aos
pedacos; como se todos os limites, permissées e requisitos para a prisdo penal
estivessem ali sedimentados. Bastaria, por conseguinte, para se decretar a prisao,
ordem escrita e fundamentada da autoridade competente.

Novamente, esta interpretacdo ndo se coaduna com o texto constitucional em
sua integra, nem com os direitos e garantias fundamentais, muito menos com 0s
limites de atuagéo da func¢do jurisdicional. Ja que o juiz, para decidir, deve fazé-lo de
modo fundamentado em lei em sentido lato, pressupfe-se que a ordem escrita e
fundamentada ha de se embasar na lei e ndo na sua convic¢do pessoal (apesar da
lei ou “contra legem”). Além disso, o inciso LXI também se revela uma garantia
constitucional que confirma o direito fundamental a liberdade, tdo caro a humanidade
apos as revolucgdes liberais. A regra que impde limites a liberdade (art. 283, do CPP)
deve ser interpretada de forma contida, restritiva e timida.

Finalmente, o ultimo fundamento juridico relevante da “virada jurisprudencial”
do STF em 2016, estabelece que a (i) “presungdo de inocéncia” € um principio e,

portanto, admite ponderagédo, assim como o € o (ii) “principio da efetividade do
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sistema penal’. O primeiro se reveste de maior peso no inicio da persecucao
criminal; & medida em que sobrevém a condenacao em 1° grau, ele fica mais leve;
quando ha decisdo condenatéria em 2° grau, o segundo se sobrepfe ao primeiro e
ai se permite a execucéo da pena antes da preclusdo maior.

Suponha-se que haja realmente um principio da efetividade do sistema penal,
como defendido pela maioria do STF e especialmente pelos Ministros Barroso e Fux.
De um lado, entdo, ha uma garantia fundamental de todo e qualquer cidadao contra
o Poder estatal, da pressuposicdo de ndo ser tratado como culpado até a
condenacdo definitiva; de outro, h4 o suposto direito de punir do Estado.
Inafastavelmente, aquela restringe este, Ihe é obstaculo, Ihe impde o dever de nao
agir, de ndo atuar. A ponderacdo efetivada pelo STF ndo encontra amparo no
Estado Democratico de Direito, ndo como € conhecido, ndo no Brasil com as opc¢des
constitucionais e legislativas concretizadas e jamais de ‘lege lata”.

Pode-se perceber, portanto, que os argumentos juridicos e também os
metajuridicos acolhidos na cautelar da ADC 44 j4 haviam sido afastados no HC
84.078, a excecao do referente ao art. 283 do CPP (cuja redacdo € de 2011,
posterior, portanto). Nado se pode deixar de anotar, contudo, que é o dispositivo
infraconstitucional que deve ser lido a luz da CF/88 e ndo o contrario, como se nota
nos votos de Barroso e Fux.

Todavia, o STF em 2016, arvorando-se em uma funcdo que, por opcédo do

7

constituinte, ndo é sua (de fazer escolhas morais, de corrigir o direito pelo que
considera “justo”, “melhor solugdo”), desconstruiu (ou destruiu) conceitos arraigados
em nossa tradicdo juridica, como o de pressuposicdo de ndo-culpabilidade, o de
transito em julgado; criou uma espécie de prisdo nao respaldada em qualquer texto
legal “lato sensu”. Desvirtuou-se o texto, tanto do art. 5°, inciso LVII, como do art.
283 do CPP; confessou-se o afastamento de uma interpretacédo literal de uma
garantia estampada na CF/88, a pretexto de se corrigir o direito e de se fazer o
correto, 0 justo, de se atender aos anseios da sociedade. E o mais grave,
consequentemente, solapou uma garantia fundamental que ha muito vinha se

confirmando no ordenamento juridico.
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