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RESUMO

Este artigo analisa o sistema de politica positiva de Augusto Comte que afirma a
laicidade das institui¢bes judicidrias romanas. Tais institui¢bes consistiram nas
autoridades das quais emanavam as regras de direito; a sua laicidade consistiu na
auséncia de teologia politica nas suas regras. Os romanos distinguiam o que os deuses
permitiam do que proibiam. O n3ao proibido formou o direito, que os romanos
entendiam como sabedoria que se aplicava na pratica. Objetivou-se averiguar a
exatidao das passagens de Comte, mediante a pesquisa de quais eram as instituicdes
judicidrias romanas e a sua relagdo com a teologia de entdo. Verificou-se que as
passagens de Comte sdao acertadas e que a sua obra contém ricos capitulos
relacionados com Roma.
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ABSTRACT

This article presents an analysis the August Comte’s positive policy system which
asserts the secularity of the Roman judicial institutions. Such institutions consisted
of the authorities from which emanated the rules of law; their secularism consisted
of the absence of political theology in their rules. The Romans distinguished what
the gods permitted from prohibited. The law was formed from what was not
prohibited and with what the Romans understood as applied wisdom into practice.
This study aimed to investigate Comte’s passages accuracy through the research of
what the Roman judicial institutions were and their relation to the theology from
that time. It was found that Comte’s passages are correct and that his work
contains rich chapters related to Rome.

Keywords: Roman Law. Roman judicial institutions.Secularism.



A LAICIDADE DO DIREITO ROMANO- 2

INTRODUCAO

No terceiro volume do seu Sistema de politica positiva, Augusto Comte
desenvolve a sua teoria da histdria, desde o feiticismo dos povos primitivos até a sua
contemporaneidade. Um dos capitulos ocupa-se da civilizagdo romana e nele

encontram-se estas passagens:

Apds esta manifestacdao fundamental, devo assinalar uma inovacdao geral
eminentemente prdépria a caracterizar a tendéncia sociocrdtica da
constituicdo romana, pelo seu admirdvel sistema de institui¢des judicidrias’.
Ele deve ser aqui considerado como tendo por fim fundar especialmente uma
moral publica, e mesmo privada, diretamente independente das crengas
sobrenaturais, que devia fornecer-lhe apenas uma sangdo indireta e geral,
essencialmente suplementar. (COMTE, 1890, v. Ill, p. 368-369) (traducdo e
sublinhado nosso). Apreciada quanto ao seu exercicio habitual, a ditadura
imperial manifestou, em todos os seus dignos tipos, uma disposi¢dao
pronunciada a constituir, diretamente, a sociocracia, por meio do seu
desligamento da teocracia. A tendéncia empirica dos juristas no sentido de
uma doutrina social independente de toda teologia tornou-se mais decisiva
quando a sua influéncia, desenvolvida na medida em que decrescia o impeto
militar, condensa-se no érgdo supremo da justica universal (COMTE, 1890, v.
I11,p.391) ( traducdo e sublinhado nosso).

Destas passagens, importa reter os seguintes elementos: a- havia instituicdes
judicidrias; b- elas resultaram na criacao de uma moral destituida de sobrenatural, ou

seja, laica. E o que se passa a explicar.

INSTITUICOES JUDICIARIAS ROMANAS.

Na expressdo “instituicdes judicidrias”, o adjetivo ndo é sindbnimo de “juridicas”.
Instituicdes juridicas sdo as que se referem, em geral, ao direito: fontes que o
produzem, regras e instituicbes que o constituem, o pessoal que nele atua
profissionalmente, as fases do seu desenvolvimento. Assim sdo instituicdes juridicas,
como fontes do direito, o edito do pretor, os comicios, o imperador; como suas

instituicbes, por exemplo, o testamento, a escravidao, a férmula processual; como

' Dada a extens&o do excerto, sublimei-lhes as passagens respectivas ao Direito Romano.
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regra, por exemplo, quem detivesse a posse prolongada de imdvel, poderia adquiri-lo
por usucapiao; como pessoal que nele atuavam, por exemplo, os pretores e os
jurisprudentes; como fases do seu desenvolvimento, a pré-cldssica, a cldssica e pds-
classica.

Por sua vez, o adjetivo judicidrio refere-se a aplica¢do do direito, ao exercicio de
fungbes jurisdicionais, entendido etimologicamente, na acepcao de iurisdictio, dic¢ao
do direito cabivel em situacdes especificas, no interesse de alguém que haja procurado
a autoridade capaz de dizé-lo imperativamente, como soluc¢dao de conflito entre quem
o procurou e terceiro, em face de quem o interesse existe.

Por conseguinte, as institui¢bes judicidrias correspondem a uma sec¢do das
instituicOes juridicas. Com a expressao que usou Comte referia-se ao sistema juridico
dos romanos, ao seu direito, em geral, entendido como: a) o Direito Romano; b) os
doutrinadores e c) as autoridades julgadoras.

O conjunto de regras que regia a vida dos romanos e de estrangeiros e permitia
a decisdo de lides constituia o Direito Romano em sentido normativista, strictu senso,
como equivalente as normas juridicas que vigoraram em Roma e nos seus territdrios,
de 753 a. C. a 565 e que se reuniram no Corpo de Direito Civil, sua principal fonte.
Augusto Comte nao se referiu ao Direito Romano latu sensu, no sentido da tradicao
romanista e da chamada recep¢ao em que ele, strictu sensu, perdurou do século Xl por
diante, a partir da sua redescoberta, entdo, na Itdlia, o que originou as escolas de
juristas designados de glosadores, comentadores e humanistas.

As autoridades julgadoras compreendiam os funciondrios e os colegiados que
decidiam, os doutrinadores chamavam-se de jurisprudentes.

Jurisprudentes é palavra do Portugués, origindria do latim iuris+prudentes, em
que prudente é quem pratica a prudentia, o saber-atuar, o conhecimento que serve a
atuacdo. Prudens é quem, pressupondo a verdade das coisas, encara-as pelo seu
aspecto utilitario para o homem e para a comunidade; ele conhece a realidade sobre a
qual atua e sobre ela atua. Jurisprudente é quem detém a prudentia em relagao ao
direito: ele conhece-o e usa-o utilmente.

Trés funcbes desempenhavam os jurisprudentes romanos: cavere
(aconselhavam os particulares sobre como efetuar os seus negdcios juridicos, em

relacdo as palavras rituais que proferir cldusulas que cumprir, documentos que
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produzir), agere (assistiam as partes nos processos, em relacdo aos prazos das suas
providéncias, as provas que produzir, as palavras que pronunciar, as etapas do
procedimento), respondere (emitiam pareceres, responsa, a particulares e a
autoridades, de temas juridicos; era a sua atividade eminente).

Até o século IV a. C., a jurisprudéncia limitava-se a interpretacao do direito e era
exercida pelos sacerdotes politeicos, porquanto ele correspondia a conhecimento
esotérico, como ao segredo deles. Laicizou-se com o advento da lei das doze tadbuas,
com o ius Flavianum e com o ensino publico do direito, ou seja, deixou de constituir
segredo sacerdotal e transformou-se em conhecimento dos profanos’, que, assim,
passaram a exercer a jurisprudéncia. Augusto concedeu a alguns jurisprudentes o ius
publice respondendi ex auctoritate principis, carater oficial as suas respostas, que se
tornaram equivalentes as do préprio imperador, sem, contudo, obrigarem os
consulentes ao seu conteddo, embora, na pratica, fossem seguidas como regras
obrigatdrias, ou seja, ndo obstante, neste periodo (de Augusto até Adriano),
constituissem, ainda e apenas, analise intelectual do direito, funcionavam, de fato,
como norma’. De Adriano (117 - 138) por diante, os pareceres jurisprudenciais tornam-
se equivalentes as leis, pelo que obrigavam no caso concreto em fun¢do do qual
haviam sido emitidos, como em todos os que, iguais a ele, surgissem de entdo por
diante. De reflexdao sobre dado caso, ela se transformou em regramento dele e de
similares.

No inicio, toda a atividade da jurisprudéncia identificava-se com a interpretacao
do direito; o jurisprudente ou jurisconsulto® era exegeta, que fixava o conteudo e o
alcance das leis: ele explicitava-lhes o teor e precisava até onde se aplicavam, no
intuito de adaptar a lei das doze tdabuas e os costumes as novas realidades. A
jurisprudéncia inovava o direito e, com isto, criava-0°, porquanto eles, na sua producdo
doutrindria: indicavam que matérias mereciam protecao juridica e que regras de
comportamento deveriam tornar-se juridicas e vice-versa; precisavam a redacao da

regra e o seu alcance; interpretavam as regras no seu sentido original ou, se

?Vide abaixo o que foram a lei das doze tdbuas, o ius Flavianum e o ensino juridico.

3 Disto haver-se-a originado a transformacao do sentido de jurisprudéncia, de andlise do jurista, no
atual, de conjunto de decis6es dos julgadores.

*Versado em direito, sabedor do direito, de juris + consulti.

> Pompdnio: ius civile in sola prudentium interpretatione consistit, o direito civil consiste praticamente
apenas na interpretacdo dos prudentes (D. 1,2,2,12). (CRUZ, 1984, p. 172).
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necessario, em inovador; desacreditavam as regras obsoletas.

Na época monarquica, o rei era julgador; no periodo republicano julgavam lides
os pretores e os edis curuis, em Roma; nas provincias, os governadores e 0s questores.
No periodo imperial, o imperador.

Da fundacao de Roma, em 754 a. C., a 510 a. C., o regime politico romano foi o
da realeza. Houve sete reis: Rodmulo, Numa Pompilio, Tulo Hostilio, Anco Marcio,
Tarquinio Prisco, Sérvio Tulio e Tarquinio, o Soberbo. Ndo se sucederam
hereditariamente, porém, sim, por nomeacao do respectivo antecessor.

O rei encarnava a autoridade suprema e exercia funcdes:

a) militares, como capitdo do exército em batalha, capaz de declarar a guerra,
celebrar a paz e de firmar tratados com outros povos;

b) religiosas, como sacerdote que era, capaz de dirigir o culto dos cidaddos romanos
(quirites), de celebrar ritos e de emitir regras que entendessem com a religido.

¢) administrativas, como reitor da vida interna de Roma e dos assuntos de interesse
comum, o que envolveu, embora limitadamente, producao legislativa.

d) judicidrias, ndo como funcdo inerente sua, porém como faculdade das partes que
poderiam recorrer-lhe. Por pedido delas, ele enunciava o principio de direito aplicavel
ao conflito entre elas que, a seguir, procuravam um arbitro privado, que decidiria. Na
pratica, o rei consultava o colégio de sacerdotes, conhecedor do direito, como segredo
religioso®.

O exercicio conjunto de funcdes administrativas e religiosas, temporais e
espirituais, caracteriza a teocracia, que existiu, em Roma, nesse periodo.

Também exercia func¢ao judicidria a comitia centuriata. Comitia, comicios, eram
assembleias populares, da classe superior, patricia a que, a partir de Sérvio Tulio (578 a.

C.-535 a. C.), reuniu-se a plebe, classe inferior.’

® Havia dois colegiados religiosos principais: 1) o dos pontifices, composto por quatro e, depois, seis
membros, chefiados pelo pontifice maximo. Efetuavam sacrificios aos deuses, detinham o
conhecimento do ius e o da sua interpretacao; redigiam o calendario, pelo qual distinguiam os dias
fastos dos nefastos em que, respectivamente, podia-se e ndo se podia tratar dos negdcios publicos;
colaboravam com o rei e, depois, com o pretor, na sua jurisdicao, atividade que, na pratica, os
pontifices detinham verdadeiramente. Il) o dos dugures, composto por trés e, depois, seis membros,
incumbiam-se dos auspicios e dos augrios, pelos quais percebiam a vontade divina, manifestada
pelo voo das aves, pelo andar dos quadripedes, pelos raios e trovdes, pelo comportamento e pela
alimentag¢do das galinhas sagradas.

7 Apenas os patricios participavam da vida publica, exerciam os direitos préprios dos cidadios
romanos e integravam o senado. Proibiu-se o casamento misto, entre as duas classes.
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Havia trés tipos de comicios:

) Curiata, das curias. O povo de Roma, na época da realeza, dividia-se em trés tribos
(ramnes, tities e luceres), compostas, cada, de dez curias. Convocadas pelo rei, serviam
de base da exacao, do recrutamento, da aprovacao de projetos de lei, de testamentos,
de adocdes®.

[1) Centuriata, das centdrias. Patricios e plebeus foram divididos, por Sérvio Ttlio, em
cinco classes, conforme a riqueza fundidria das pessoas; cada classe compreendia
vdrias centurias, compostas por quantidades de pessoas inferiores a cem, superiores a
tal ndmero ou iguais a ele. No todo, havia 193 centudrias que emitiam, cada qual, um
voto.

[1) Tribais, das tribos, que nao significavam agrupamentos de pessoas da mesma etnia,
porém circunscri¢bes territoriais, em ndmero de quatro, urbanas, que aumentaram
para dezessete, por inclusdo de treze rusticas, quantidade que, por sua vez, em 241,
fixou-se em trinta e uma, o que totalizava trinta e cinco.

Os comicios exerciam fun¢bes: a) eleitorais: os por centurias elegiam as
autoridades superiores (consul, tribuno militar, pretor e censor), os por tribos elegiam
os magistrados inferiores (edis curuis, questores, tribunos da plebe.); b) legislativas: os
por curia aprovavam leis que homologavam testamentos e adoc¢des, e a Lex curiata de
imperio, pela qual o povo obrigava-se a obedecer ao ditador nomeado e aos
magistrados eleitos nos comicios por centdurias, salvo os censores. A aprovacao dos
demais projetos de lei incumbia, indistintamente, aos comicios por centudria ou por
tribos. Da lei Horténsia de plebiscito por diante (286 a. C.), os projetos de lei passaram

a ser apresentados, preferentemente, aos comicios tribais, que substituiram os

® As tribos eram divisGes territoriais do povo e, simultaneamente, agrupamentos familiares. Havia
trés tribos: Ramnes, Tities e Luceres, que habitavam os montes Palatino, Célio e Esquilino, onde se
estabeleceram trés familias etruscas, daqueles nomes. Com Sérvio Tulio, as tribos passaram a ser
quatro, divididas conforme o seu domicilio. Curias eram divisdes das tribos; formavam-se pela
reunido das gens, quando estas abandonavam os seus deuses domésticos em favor de uma
divindade superior a eles e reuniam-se para efetuar cerimoénias religiosas, cujos sacrificios rituais
eram presididos por um chefe, curio, curido.Gens eram reunides de familias nobres (descendentes de
antepassados livres, ndo escravos) e consanguineas (porquanto se entroncavam no mesmo
patriarca); submetiam-se a uma autoridade comum, o pater gentis, professavam o mesmo culto
doméstico e usavam o mesmo nome de familia. Os membros da gens chamavam-se de gentiles,
gentis, e constituiam o patriciado, classe dominante.
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comicios centuriais como drgao legislativo, exceto em relacdo a declaracdo de guerra,
aos armisticios, aos tratados com outras nagbes e a lei de obediéncia do povo aos
censores; ¢) judiciarias: os comicios funcionavam como instancia de recurso, chamado
de provocatio ad populum, interposto de condenacdo a morte (em que decidiam os
comicios por centurias) ou de multa que excedesse de 3020 asses (da competéncia dos
por tribos). As penas de morte e a pecuniaria correspondiam as Unicas existentes na
fase republicana (de 510 a. C.a27a. C.).

Durante a republica, exerciam fun¢des judicidrias os pretores, os edis curuis e os
questores:
I) Pretores (de prae+itor, o que vai a frente e que, de comeco, designava os capitdes
militares). Encarregavam-se da primeira parte do processo, in iure’, em que as partes
se lhe apresentavam e expunham-lhe as suas pretensdes; a seguir, o pretor as
encaminhava a um particular que lhes ouvia os motivos e as provas e sentenciava. No
principio da sua gestdo, ele emitia o edito, programa da sua atua¢do, que continha o
anuncio das regras que empregaria, dos principios que adotaria, das ac¢bes que
concederia’. Até 242 a. C. havia um s¢ pretor, o urbano; naquele ano, passou a haver,
também, o pretor dos estrangeiros, praetor peregrinus. O primeiro aplicava o direito
dos cidaddos romanos (ius civile) as causas que envolvessem cidaddos romanos; o
segundo atuava entre os romanos e os individuos pertencentes aos povos com quem
Roma tivesse amizade, por aplicacdo do direito comum a uns e aos outros (ius
gentium), em causas que envolvessem um cidaddo romano e um meteco."
Il) Edis. Os edis (plural de edil) existiram em nimero de seis, divididos em trés tipos: os
edis da plebe, os edis curuis (em que o adjetivo deriva da cadeira, curul, em que se
assentavam, em funcGes), os edis dos cereais da plebe (que supervisionavam a
distribuicdo de graos ao povo). Inspecionavam os mercados, as vias e as festas
publicas, que organizavam e cujos fundos geriam. Exerciam a jurisdicao de impor

multas, como condenacges penais.

°In jure, na expressdo “fase in iure” significava o estrado a que ascendia o pretor e onde se sentava,
para administrar a justica. Por extensao, indicava o recinto em que ele atua, ou seja, atualmente, a
sala de audiéncias, o que originou a designacdo de pretdrio (sala de audiéncias e tribunal).
"Explicar-se a largamente a atividade do pretor na se¢do seguinte.

" Muitos, nominam-no, erradamente, de pretor peregrino, por abreviacdo da sua designacdo, praetor
inter cives et peregrinos, pretor entre cidaddos (romanos) e peregrinos. Ora, peregrino significava
estrangeiro; ele ndo era estrangeiro, porém romano que atuava nas causas entre romanos e
estrangeiros.
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Ill) Questores. Eram os auxiliares financeiros dos consules, tesoureiros do Estado. Em
420 a. C., dobrou o seu numero, inicialmente dois, e passou a haver os questores
parricidas, incumbidos de instruir e julgar processos criminais relativos ao parricidium,
homicidio.

Durante o principado (27 a. C. a 284), também aplicava o direito o governador
das provincias. A principio, governavam-nas um c6nsul ou um pretor; depois, um ex-
consul ou um ex-pretor, chamados de proconsules ou propretores, nomeados pelo
senado.De Augusto por diante, o imperador nomeava, por critério seu, o governador
de algumas, por isso chamadas de provincias imperiais, por distincdo das restantes,
provincias senatoriais.

Os governadores publicavam editos. Nas questdes entre romanos, ele aplicava
o direito romano; entre indigenas da mesma cidade, atuava discricionariamente
dentro, todavia, dos costumes locais; nos conflitos entre pessoas de cidades diferentes
e de direito também distintos, usava as regras que reputasse mais adequadas a
resolucao do conflito.

O direito romano, nas provincias, ndao reproduzia, exatamente, o que se
empregava na capital, porém adaptava-se as peculiaridades locais, dadas as diferencas
de costumes, de mentalidades, de realidade social dos varios povos que Roma
conquistou e sobre que exercia a sua autoridade politica e judiciaria. O direito aplicado
nas provincias diferencava-se, maxime, pela simplificacdao do processo, que nao se
partia (ao oposto do que se praticava na capital) em duas fases, que se desenvolviam,
uma, perante o pretor, a outra ante o julgador: nas provincias, todo o procedimento se
desenrolava sob o governador que, assim, exercia o papel de pretor e de juiz.

No Baixo Império ou Dominado (284 - 565), os pretores perdem as suas
atribuicdes, que se deslocam para:

1- O imperador, instancia de recurso final. Contra membros da administracdao das
cidades executavam-se penas de morte mediante a sua confirmacao pelo imperador,
que funcionava, com o seu conselho, como juizo criminal da alta nobreza, dos
ocupantes ou ex-ocupantes do consulado ou dos altos cargos da administracao
publica. O recurso de apelacao, apellatio, interposto perante o imperador chamava-se

de retificacao e, usualmente, era despachada por um seu representante, dotado de
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jurisdicao imperial, de quem se recorria para o préprio imperador, autor da decisdao
definitiva.

2- O praefectus urbi, prefeito da cidade, dotado de jurisdi¢ao criminal e funcbes na
capital e alcada até a distancia de cem milhas dela, nas duas capitais (Roma e
Constantinopla) do, ja agora, império romano dividido em oriental e ocidental. Para ele
se recorria dos tribunais inferiores e dele se apelava para o imperador.

3- O praefectus praetorio, prefeito do pretdrio, exercia jurisdi¢ao civil e recursal, como
segunda instancia das decisGes dos tribunais inferiores (semelhantemente ao prefeito
da cidade). Salvo algumas excecdes, ndo se recorria dos seus julgamentos.

4- Os governadores de provincia que, em geral, delegavam as suas funcdes judicidrias.

MORAL LAICA.

As institui¢Oes judicidrias originaram uma moral destituida de sobrenatural, ou
seja, laica. As decisdes dos magistrados nao invocavam a vontade dos deuses, nem
textos revelados por eles (a exemplo da Biblia). Ao contrario, decorriam da andlise das
circunstancias do caso e das implica¢bes da decisdao, do entendimento do estado de
coisas que motivava as partes a recorrer ao juizo e do estado de coisas que a decisao
provocaria, sempre a luz dos interesses das partes.

Nos seus primdrdios, vigorou, em Roma, a teocracia, em que 0s reis também
eram sacerdotes e em que o direito constituia segredo sacerdotal. Da adoc¢ao da lei das
12 tébuas (451 a. C.) por diante, rapidamente ele se laiciza e laico se manteve durante
toda a sua existéncia posterior.

A partir de entdo, a criacdo das suas instituicoes, o seu regramento, a forma de
interpretar, o critério de decidir, a previsao das consequéncias das decisdes, a
valoracao dos interesses em causa, alhearam-se da consideracao de qualquer vontade
divina, da previsdo das reacbes dos deuses, de regras de origem (alegadamente)
sobrenatural, da influéncia dos sacerdotes.

O direito romano era ateu, malgrado houvesse crenca teoldgica, de que
comungariam, certamente, 0s proprios juizes e pretores, ela ndo participava da sua

atividade judicante: o edito do pretor ndo enunciava regras concernentes aos deuses
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e, sim, respectivas as pessoas, ndo se concebiam as sentencas em atencao a
expectativa dos deuses e, sim, em funcdo das regras e dos principios do préprio
direito™.

Dado que as regras e as decisdes fossem aplicaveis, em conjunto, a situagdes
atuais (objeto do julgamento) e aquelas, isoladamente, a contextos hipotéticos
(objeto do comportamento possivel) elas produziram um sistema de critérios de
comportamento, publico e privado, de motivacdo humana, laico, ateoldgico. Publico
indica as rela¢6es de cada um com os demais, a sua vida de relag¢do; privado significa a
atuacao de cada um isoladamente dos demais, a sua vida no que ela ndo interfere com
terceiros nem vice-versa.

A sancao adicional, religiosa, a que alude Comte, consistia em que a
condenacdo criminal impunha ao condenado a pena humana (morte, banimento,
escraviza¢do, exautoracdo de direitos, mutilacdo, fustigacdo, confiscacdo, multa) e
entregava o criminoso a agao de um deus, sobretudo os infernais, Ceres, Liber, Libera,
Jupiter, Semo Sancus, César divinizado.

Houve trés fases na histdria politica de Roma: a da monarquia ou realeza (de
753 a. C. a 510 a. C.), a da republica (de 510 a. C. a 27 a. C.), a do império, que se divide
em principado (de 27 a. C. a 284) e em dominado (de 284 a 565).

A fase da realeza foi teocratica, porquanto os reis acumulavam as fun¢des de
sumo sacerdote, de juiz supremo e de comandante militar®. Neste periodo, o direito
era esotérico: 0 seu conhecimento constituia segredo dos sacerdotes, ligado que se
achava com a religido, particularmente pelo uso do calenddrio, em que se distinguiam
os dias fastos dos nefastos: nos primeiros permitia-se tratar de causas em juizo, ao
passo que se dava o oposto nos segundos. Embora o texto da lei das doze tdbuas se
achasse exposto no férum e fosse, de consequéncia, acessivel a toda a gente, o
comum das pessoas ignorava como emprega-las, pelo que recorriam aos sacerdotes

para usa-las na regulacao dos seus negdcios e na propositura de a¢es.

12 Neste sentido, todo o direito moderno é ateu: nenhuma das suas regras concerne, direta nem
indiretamente, a divindade monoteica, malgrado alguma influéncia da teologia, a exemplo da
indissolubilidade do casamento. O direito romano era ateu em relacao ao politeismo e, depois, ao
monoteismo; o direito moderno é-o em relacdo a ambos.

A identificacdo entre o governante e o sacerdote exprimia-se, de forma externa, pelas suas
insignias: o sacerdote do templo de Jupiter usava as dos governantes, especialmente a cadeira em
que se assentavam; porventura, também dispunham de assento especial no senado. Usavam a
mesma cor vermelha na sua farpela e a toga pretexta.
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Ao mesmo tempo, em Roma, a organiza¢ao da familia baseava-se no culto dos
antepassados divinizados, por cujo culto zelavam os sacerdotes, o que os levava a
intervir nos atos destinados a perpetuar a familia (como o casamento e a ado¢do) e a
transmitir o patrimonio (como o testamento). Finalmente, os sacerdotes conheciam as
férmulas orais e os gestos rituais, cujo proferimento e cuja realizacao constituiam
formalidades necessdrias ao curso dos processos. Com isto, por muito tempo, os
sacerdotes encarnaram a autoridade a qual recorria quem desejasse atuar
juridicamente, como unicos intérpretes do direito, seus unicos dispensadores, Unicos
conhecedores dos ritos da sua aplicagao, unicos aptos a regrar-lhe o emprego e Unicos
sabedores do alcance das suas regras.

Assim o atesta Tito Livio, na sua Histdria: “ius civile repositum in penetralibus
Pontificum fuit” (1X, 46,5), “todo o direito civil esteve no segredo dos Pontifices” ™.
Também Pomponio, excertado no Digesto: “Interpretandi scientia et actiones apud
collegium ponfificum erant” (D.,1,2, De Origini iuris, 2,6), “A ciéncia de interpretar e o
seu conhecimento eram exclusivos do colégio pontificio”.( GIRARD, 1984, p.290).

Tratava-se de conhecimento esotérico, acessivel apenas aos iniciados e
ignorado pelo comum das pessoas. Quanto mais apego supersticioso sentia o romano
pelas férmulas e pelos ritos, tanto mais veneracao votava ao detentor do segredo que
Ihes correspondia.

Os sacerdotes orientavam as pessoas no trato com os deuses, a fim de
assegurar-lhes bom éxito, guiavam-nas no quanto se relacionasse com o culto e
aconselhavam-nas, em geral, o que lhes conferiu autoridade moral sobre elas e levou-
os a formar um direito préprio da religido, o fas, relativo as divindades, distinto do
direito profano, o ius, respectivo aos homens. Disto resultou uma teoria das coisas® e a

incidéncia do faz principalmente no direito penal e no publico.

* Conforme Cicero, apud GIRARD, F. Manual elementar de direito romano. Paris, 1923, p. 46, nota 1.
Vide também PEIXOTO, J.C.M. Curso de direito romano. Rio de Janeiro: Haddad editor, 1960, p. 95 e
CRUZ, S. Direito romano. Coimbra: Dislivro, 1984, p. 290.

“Havia bens in commercium e extra commercium, das quais os primeiros sujeitavam-se a
comercializa¢ao e, de consequéncia, a apropriacao por particulares. Os segundos achavam-se no
caso oposto e dividiam-se em res divini iuris e res humani iuris, coisas de direito divino e de direito
humano. As de direito divino compreendiam as consagradas aos deuses pelos homens, em trés
espécies: a) coisas sacras, dedicadas aos deuses outros que os deuses manes (que, por sua vez, eram
deuses domésticos, préprios de cada familia e que correspondiam aos seus antepassados
deificados), como os santudrios quaisquer, os bosques sagrados, as estatuas dos deuses, os tesouros
dos templos. Com o advento do cristianismo, passaram a ser empregadas a respectiva divindade; b)
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lus e fas achavam-se distinguidos, entre si, no periodo histérico (em que ha
textos de direito romano), ao passo que, anteriormente, ou confundiam-se como
objeto Unico e vieram a separar-se depois (conforme entende a maioria dos
estudiosos), ou sempre existiram autonomamente™.

Em favor da segunda tese, alega-se a etimologia da palavra ius, derivada do
mesmo radical que iugum e iungere, termos que exprimem um vinculo estabelecido
pela vontade humana e estranho a dos deuses.

Pela primeira tese, entende-se que, de comeco, havia apenas regras religiosas
proibidoras, cujo conjunto formava o que os deuses proibiam aos homens de praticar e
que se chamava de nefas. Em contraposicao ao proibido, o quanto os deuses
permitissem aos homens praticar chamava-se de fas.

Fas equivalia ao ndo-nefas,” ao ambito da liberdade humana. Os
comportamentos que, com o andar dos tempos, o uso consagrou como fas,
transformaram-se no ius: a possibilidade de praticar certos comportamentos, os
preceitos, as regras estabilizadas pela pratica e consagradas pela comunidade. Assim, a
dicotomia, de origem teoldgica, fas-nefas evoluiu para o conceito, puramente humano,
inteiramente laico de ius, pelo qual os romanos organizaram a sua convivéncia.

A distin¢ao entre as proibicdes teoldgicas e o direito humano acentuou-se com
o descrédito do politeismo. Cria-se menos na vontade dos deuses, o que ampliou o
regramento laico; desacreditado o politeismo, com ele desapareceu o fas, porém

prosseguiu o ius, que equivale ao Direito Romano.

coisas religiosas, que pertenciam aos deuses manes, como as tumbas e os terrenos em que eram
edificadas; ¢) coisas santas, que ndo pertenciam a nenhuma divindade em especial e que se achavam
a salvo dos empreendimentos dos particulares, como as muralhas das cidades e as suas portas.
Puniam-se com severidade os atentados contra elas. As coisas de direito humano compreendiam as
comuns (que se destinavam ao uso de todos, sem constituirem propriedade de ninguém, como o ar,
0 mar, os rios), as publicas (pertenca do Estado e das cidades, usadas pelas pessoas em geral, como
as vias, os portos, as pracas publicas, os teatros). Havia outras classifica¢Ges, como coisas corpdreas
e incorpdreas, divisiveis e indivisiveis, res mancipi e res nec mancipi.

'® Nas suas Gedrgicas (1, 269), Virgilio, o grande representante poético da civilizacio romana, refere-
se a dicotomia entre ius e fas quando, a propdsito das ocupagdes a que alguém pode dedicar-se nos
dias de festa, afirma: “Fas et iura sinunt”, o fas e o direito o permitem. No século 1V, Sérvio,
comentador de Virgilio, assim elucida tal verso: “Isto &, o direito divino e o direito humano, pois o fas
concerne a religido, o direito concerne aos homens” (GIORDANI, 1991, p. 69).

70 autor de uma infracdo do nefas sofreria, direta e inevitavelmente, a ira divina, que se
descarregaria sobre a cabega dele, a menos que se oferecesse, espontaneamente, a expiagao, ou
oferecesse, em seu lugar, um seu dependente ou um animal, mediante a morte de algum dos trés.
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Na fase da republica, substituiram-se os reis pela dupla de cénsules: Roma
deixou de ser governada pelo teocrata e passou a sé-lo por dois funciondrios eleitos
anualmente, pelo povo, o que se excluiu os sacerdotes da administracao dos assuntos
temporais. Mais do que isto, o poder governamental subordinou o sacerddcio, ao invés
de ambos identificaram-se, como antes. A secularizacdo do governo representou o
trago distintivo da republica, em face da anterior realeza.

Aproximadamente em fins do século IV, trés fatos contribuiram sensivelmente
para a secularizacao do direito: 1- a adog¢ao da célebre lei das doze tabuas, primeiro
texto de regras de Roma, que se redigiu em doze tabuas de madeira. Inspirado na
legislagao grega, a sua exposi¢ao, em 449 a. C., no férum, permitiu que toda a gente
Ilhe acedesse, pelo que o direito deixou de pertencer a casta sacerdotal e, de secreto,
tornou-se publico. 2- Cneu Flavio, liberto e escriba do pontifice Apio Claudio, publicou
uma compilacdo de fdrmulas de processo, conhecida por lus Flavianum, em
recompensa pelo povo o haver eleito edil curul em 304. Terd, também, divulgado o
calendario. Férmulas e calendario integravam parte do segredo sacerdotal relativo ao
direito que, com isto, deixaram de ser secretos, o que desvinculou as pessoas da
dependéncia dos sacerdotes, de quem ja nao mais necessitavam para propor,
corretamente, acdes e para, oportunamente, haverem-se com o direito. 3- Surgiu o
ensino publico do direito, inaugurado em meados do século Il a. C. por Tibério
Coruncaneo, o primeiro plebeu que se tornou pontifice maximo e que, assim, entrou
no segredo sacerdotal e o divulgou ao ensinar o direito a quem se interessasse por
aprendé-lo.

Para mais, a admissao do comum do povo ao sacerddcio, a atividade dos
juristas e a publicacdao de obras juridicas concorreram para a que o direito se
transformasse, de segredo esotérico da casta clerical, em conhecimento franqueado
aos interessados quaisquer.

De fato, os juristas respondiam as consultas dos particulares, das autoridades e
mesmo de juizes; orientavam-nos quanto a maneira correta de praticar atos que
exigissem formas solenes (contratos, por exemplo) e os assistam nos processos.
Guiavam-se pela ratio iuris, a deducao de consequéncias a partir de principios
juridicos;pela utilidade dos negdcios, utilitas, e pela equidade, equitas. Em nenhum

caso invocavam motivos relacionados com os deuses.

Tus Gentium - Curitibay, ano-6, n. 11, p. 02-23, jowv./jusv 2012.



A LAICIDADE DO DIREITO ROMANO- 14

Sexto Cato, consul em 198, publicou a sua Tripertita, que versava sobre a lei das
doze tabuas; Manio Manilio publicou sete livros de direito civil, Publio Mucio Cévola,
dez e Marco Junio Bruto, trés. Quinto Mucio Cévola (140 a. C. a 82 a. C.) publicou o lus
Civile, em dezoito livros, primeiro esforco de generalizacao e de sistematiza¢dao do
quanto existia até a altura. Sérvio Sulpicio Rufo produziu cento e oitenta obras
juridicas; Cicero, Alfeno Varo, Trebacio Testa, e outros, também produziram. Embora
Quinto Cévola e o seu pai, Publio Mucio Cévola, fossem grandes-pontifices, o surto das
obras juridicas retirou, definitivamente, o direito do segredo e da teologia, e, em
contrapartida, tornou-o publico e inspirado por motivos humanos.

Expressao por exceléncia da laicidade do direito romano acha-se no célebre trio
de preceitos de direito, enunciados no Digesto, por Ulpiano: luris praecepta sunt
haec:honeste vivere, alterum non leadere, suum cuique tribuere (D. 1,1,10,1)0s preceitos
de direito sao: nao abusar dos seus direitos, nao prejudicar ninguém, atribuir a cada um
0 que é seu.

Direito, nesta passagem, figura em sentido normativo, como normas escritas,
que enunciam obriga¢des. Constituem direito normativo, por exemplo, os artigos do
Cadigo Civil e os da Constituicao Federal.

O termo preceito origina-se do latim “prae-cepta” que, por sua vez, proveio de
“prae+capere” e significa, na sua etimologia, o que deve ser considerado
prioritariamente, em primeiro lugar, como premissa’®. Os preceitos sdo diferentes das
normas: enquanto estas correspondem a parte visivel do direito, ao texto que se 1&, os
preceitos correspondem ao critério pelo qual elas sao concebidas. As normas derivam
dos preceitos, que Ihes servem como critério de concepcao e de redacgao.

Os trés preceitos referem-se a vida de relacdo, ao comportamento que o
individuo deve desenvolver em face de outrem; norteiam a pratica da vida pela
consideracao dos interesses dos demais. Sao autbnomos entre si, ndao se equivalem,
ndao podem ser convertidos uns nos outros, sem desfalque de conteldo; acham-se
dispostos hierarquicamente, segundo uma ordem de valores, pelo que a sequéncia em

que sdo habitualmente dispostos ndo € arbitraria, porém criteriosa.

*® Equivalem, no Direito Romano, aos quinze principios da Filosofia Primeira de Augusto Comte,
postulados aplicaveis aos fendmenos quaisquer.
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Em primeiro lugar, honeste vivere, que se traduz, amilide, por viver
honestamente, remete do Direito a Moral, do regramento das leis aos costumes. Nao
se trata, contudo, de premissa moral e sim juridica, como o prdprio Digesto o indica:
iuris praecepta, preceitos de direito e ndo moralis praecepta, preceitos de moral nem
iuris et iuris praecepta, preceitos de moral e de direito, motivo porque deve ser
traduzido em fungdo do direito e ndo da moral. Logo, ao invés da tradugao literal
“viver honestamente”, é preferivel “nd3o abusar dos seus direitos”, em que o
substantivo significa poderes ou faculdades, aquilo que podemos fazer (por exemplo:
posso vender o que me pertence; logo, tenho o direito de vendé-lo). Assim, ndo abusar
dos seus direitos equivale a ndo abusar das suas liberdades, nao exceder, cada um, o
limite da sua liberdade. E o0 que popularmente exprime-se pelo provérbio “A liberdade
de cada um termina onde comega a do préximo”.

Moralmente, ndo se deve exceder limites; tampouco, juridicamente. Excedé-los
corresponde a abusar da liberdade. Para os romanos, o abuso da liberdade individual
representava a primeira proibicao que o direito deveria conter.

Como segundo preceito, ndo se deve prejudicar ninguém: o exercicio da
liberdade prdpria ndo deve interferir negativamente nos interesses, na comodidade,
no patriménio, na imagem de outrem.

H3, pois, dois limites a autonomia pessoal: a medida até a qual se pode exercé-
la (primeiro preceito); a medida a partir da qual ela interfere negativamente com
terceiros (segundo preceito).

Finalmente, atribuir a cada um o que é seu'. Dos trés preceitos, é o Unico

positivo pois enquanto os anteriores contém o que ndo se deve fazer, este, ao

' Vulgarmente, traduz-se como “dar a cada um o que é seu” e ndo como “atribuir a cada um o que é
seu”. Dar (dare) significa transferir para outrem a propriedade de algo, ao passo que entregar
(tradere) significa transferir a posse. No primeiro caso, o objeto muda de proprietario; no segundo,
apenas se altera quem o detém consigo. Pode-se dar sem entregar; entregar sem dar; entregar-se
porque se deu. Tribuere (atribuir) corresponde a género de que dar e entregar constituem espécies:
atribuir pode exprimir dar, apenas, ou entregar, apenas, ou entregar e dar, simultaneamente.
Portanto, é inexato e empobrecedor traduzir-se tribuere por dar, visto que dar corresponde a uma
forma, de duas, de atribuir e ndo o seu sindnimo preciso. A enuncia¢do “dar a cada um o que é seu”
compreende a obrigacdo de transferir a propriedade, sem, necessariamente, transferir-se a posse;
destarte, ndo se estaria obrigado a entregar, o que é juridicamente absurdo, pois equivaleria a
sonegar o direito de outrem receber. Tal imprecisdo resultou de entender-se “dar” como dar e
entregar, e como dar ou entregar; surgiu na época pds-classica (de 230 a 395), caracterizada pela
confusdo na terminologia, nos conceitos, nas institui¢des juridicas, nas partes ocidental e oriental do
império romano (CRUZ, 1984, p. 14).
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contrario, indica o que se deve praticar: atuar em face dos demais sob a consciéncia de
que eles também sdo titulares de faculdades, cujo exercicio legitimo devemos
respeitar. Mais: enquanto respeitar o direito alheio pode envolver passividade, atitude
expectante, de abstencdo, atribuir conota-se com atividade, atitude interveniente, de
acdo. Respeitar aproxima-se de nao prejudicar ninguém; atribuir liga-se ao
comportamento diligente.

Pelo primeiro preceito, proibe-se o abuso do direito; pelo segundo, limita-se o
uso do direito; pelo terceiro, prescreve-se o respeito (passivo e ativo) pelo direito
alheio. Os trés pertencem, especificamente, ao mundo juridico romano e o sintetizam;
exprimem a suma da secular experiéncia juridica romana e da sabedoria dos seus
indmeros cultores. Ulpiano, autor dos enunciados, certamente nao os criou de raiz,
porém exprimiu-os sob a forma de férmulas, talvez melhor concebidas por ele do que
as até entao existentes, ou compilou-lhes as melhores enunciagdes.

Resquicio de teologia existe na definicdo de jurisprudéncia; manifestacdao de
laicidade existe, em parte, nela e, de todo, na de direito.

Com efeito, Ulpiano define jurisprudéncia®: “iuris prudentia est divinarum atque
humanarum rerum notitia iusti atque iniusti scientia” (D. 1,1,10,2). Define direito: “ius est
ars boni et aequi”(D. 1,1,1pr).

No primeiro enunciado, jurisprudéncia é a ciéncia do justo e do injusto, tendo
como pressupostos certas coisas divinas e certas coisas humanas; ela fundamenta-se
no reconhecimento de verdades divinas e humanas. No segundo, direito é a arte do
bom e do equitativo. Por arte, entenda-se técnica, aplicacdo na pratica de
conhecimento tedrico.

A definicao de jurisprudéncia distingue “notitia” de “scientia”, noticia de
ciéncia.

O vocabulo “notitia” representa, em Direito e em geral, conhecimento seguro e
profundo ou conhecimento induvidoso, impassivel de hesitacOes, equivalente a
“sciencia”.  Ulpiano, todavia, emprega “notitia” em relacdo as coisas humanas e

divinas, e “scientia” quanto ao justo e ao injusto. Ele as distingue, tanto mais porque,

*° Jurisprudéncia, em Roma, equivalia a ciéncia juridica. Aos juristas, chamavam-se de jurisprudentes,
prudentes (os que sabem atuar) do direito. Modernamente, jurisprudéncia significa o conjunto de
decisbes dos juizes e dos tribunais.
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se desejara empregar “scientia’ relativamente as coisas humanas e divinas e, também,
ao justo e ao injusto, teria enunciado: “lurisprudentia est divinarum atque humanarum
rerum...iusti atque iniusti scientia”, com a aplicacdo do mesmo substantivo aos dois
hemistiquios da frase.

Ulpiano nao utiliza “notitia” em sentido técnico de conhecimento propriamente
juridico, que se produz pela reflexdo sobre o direito e pela observacdo da sua prética,
porém no de seus pressupostos extrajuridicos, como ideias que Ihe condicionam a
formacdo e que se admite dogmaticamente®. Como ele distingue coisas humanas de
coisas divinas, os pressupostos pertencem, respectivamente, a filosofia e a teologia.

A jurisprudéncia funda-se, pois, nos padrbes da mentalidade, que
compreendem valores, principios, ideias, filoséficos e teoldgicos, de cuja combinacao
se extrai 0 que seja o0 justo e o injusto. Dado que as mentalidades variam, que, com o
suceder das geracOes, cambiam a escala de valores, os principios predominantes, as
ideias em voga, com a sua mutagao mudam, também, os conceitos de justo e de
injusto, cujo teor depende da forma mental de cada sociedade.

Ulpiano morreu em 228, pelo que a sua definicdo exprime o entendimento
existente, no direito, até entao. Ora, no século Il predominava, ainda, o politeismo,
embora ja se propagasse o cristianismo, que Teoddsio, em 390, adotou como religido
oficial do império.

Se a jurisprudéncia se rege por pressupostos também teoldgicos, se Ulpiano
assim o enunciou sob o politeismo findante e o cristianismo nascente, ndo havendo
precisado a que sistema teoldgico se referia, é admissivel que ligasse o direito a um ou
a outro; em qualquer dos casos, atribuia-lhe, parcialmente, conotagdo teoldgica.

Talvez se tratasse de mera concessao ao espirito do tempo, artificio destinado
a captar a aceitacao do publico, a manter as aparéncias, atitude comum da parte de
quem deseja evitar as animadversdes que possam suscitar as suas convic¢des, quando
elas destoam da mentalidade ambiente. Talvez ele haja sido sincero e considerasse que
o direito devesse respeitar a antiga dicotomia de fas e de nefas; aludiria, quicd, a
divisdo das coisas em de direito humano e de direito divino e, especialmente, ao ius
sacrum (pertinente ao culto, a sua organizacado e ao sacerddcio); talvez se reportasse a

fase teocratica do direito romano (vide abaixo). Seja como for, foi vago e

* Neste sentido figura em Dos deveres, de Cicero.
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indeterminado, porquanto ndo indicou os pressupostos, nem filosdficos, nem
teoldgicos, do direito. A parte humana perdurou e prevaleceu, enquanto a teoldgica
desapareceu.

Os pressupostos filoséficos ndo condicionaram o direito diretamente, ndo
foram empregados pelos juristas como os usavam os fildsofos. Assim, por exemplo,
enquanto estes definiam natureza como esséncia abstrata das coisas, aqueles a
entendiam como a realidade e a normalidade das coisas, que fundamentam as
institui¢des juridicas.

Ao mesmo tempo, os juristas orientam-se, permanentemente, pela nocao de
justica relativa aos homens e aos interesses terrestres, o que se manifesta pela sua
|6gica: dadas as premissas, delas deduziam consequéncias, nao todas, porém as que
julgavam oportunas e justas, adaptadas as conveniéncias praticas e mutdveis da vida,
sem carater absoluto que poderia haver se se pautassem por dogmas teoldgicos de
obediéncia obrigatdria. O seu saber e o seu fazer eram profundamente humanos,
relativos e nao absolutos, existiam em funcao “da acao e da vida — do facto humano”
(CRUZ, 1984, P.288) ao invés de se desenvolverem a despeito dele.** A sua relatividade,
ou seja, a concepcao do direito e o seu uso em fun¢do da humanidade e ndo da
divindade, conferiu ao Direito Romano conteudo laico, que se perpetuou nos direitos
de origem romana, malgrado a definicao de Ulpiano, infeliz neste capitulo.

Ulpiano nao é o autor das definicGes de jurisprudéncia nem da de direito; ele
recolheu-as do meio juridico romano e as reformulou, sob a influéncia das ideias de
Aristoételes, Platao e, sobretudo, Plutarco.

A propésito da definicao de direito, cabe distinguir trés espécies de saber: o
saber puro, o saber atuar e o saber fazer.

O saber puro consiste no conhecimento como fim de si préprio, chamado de
sofia pelos gregos e de sapientia, em Roma. Nele, interessa a informacao,
independentemente de aplica¢Oes praticas na vida das pessoas.

O saber atuar chamava-se, na Grécia, de froneses e, em Roma, de prudentia,

prudéncia. Consistia na praxis, no conhecimento util a atividade, que servisse a acao

** Relativo significa relacionado com, ligado a, que existe em fun¢do de; absoluto significa

irrelacionado com, independente de, desligado de.
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humana. Quem o detém é o prudens, que considera a utilidade para o homem,
individual ou coletivamente.

A sapiéncia serve a prudéncia; o atuar guia-se pelo saber ou, como formulou
Augusto Comte, saber para prever a fim de prover: a sapiéncia destina-se a
providéncia, o conhecimento esclarece a agao.

O saber fazer, designado de tekne, pelos gregos, e de ars, arte, pelos romanos,
consiste em técnica, na aplicagdo concreta e material do saber tedrico.

A ciéncia do direito nao é especulativa, ndo busca uma verdade objetiva acerca
do ordenamento; é pratica, destina-se, mercé de teorizacbes, a descobrir o justo, ou
seja, o honesto, oportuno e util na convivéncia social. Ela compreende o exercicio da
inteligéncia que se aplica a realidade humana. Por isso, os romanos reputavam o
direito:

a) juris-prudentia e ndo juris-sapientia, acdo e ndo contemplacdo, saber fazer e
nao apenas saber, pois 0 seu ambito € o dos valores e o da atividade, e ndao o das
abstracdes. E ciéncia que origina técnica e no filosofia que se esgota em si prépria.

b) técnica destinada a alcancar o bom e o equitativo, com exclusdo do mau e do
injusto. Para o romano, o seu aspecto técnico ndo representava nem o principal nem,
ainda menos, o Unico. Técnica sempre guiada por valores e ndao pura técnica de
aplicagdo estrita da lei, divorciada deles.

Da conjugacao dos fragmentos de Ulpiano depreende-se que, para o romano, o
direito constitui: a) ciéncia, que identifica o justo e o injusto; b) técnica, que ensina
como obter o justo e a evitar o injusto. Como conhecimento e como aplicacao, volta-se
a utilidade do homem: constitui-se em funcdo dela, como ciéncia e arte laicas, que ndo

teoldgicas.

CONSIDERACOES FINAIS

A obra de Augusto Comte consistiu nos seis volumes do Sistema de filosofia
positiva (1830 a 1842), nos quatro do Sistema de politica positiva (1851 a 1854), para
mais de outros livros. Em ambos, dois extensos e meticulosos capitulos, ocupam-se de

Roma e da romanidade, ou seja, do papel histérico desempenhado pela civilizagao
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romana, da sua natureza de civilizacdo politeica, das qualidades que apresentou e do
seu lugar na evolu¢ao da Humanidade.

Frequentemente amaldicoada e comumente injusticada, urge desfazer o
preconceito que estigmatiza a obra de Comte. Como vitima de preconceito, os que a
desprezam, desconhecem-na ou conhecem-na desfiguradamente.Ela é rica na sua
totalidade, luminosa frequentemente, enriquecedora sempre.

As passagens que foram analisadas demonstram o acerto dos juizos do
fundador do Positivismo®, confirmam-lhe a erudicdo e o senso de abstracdo com que
produziu as suas obras. As licdes de Augusto Comte servem de estimulo intelectual a
quem deseje averiguar, em concreto, as suas referéncias abstratas. Em relacdo a
heranca romana, elas propiciam esclarecimentos valiosos e juizos de alto
discernimento, o que lhes justifica a leitura, pelos leitores em geral e a meditacao,

pelos romanistas.
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