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Resumo

O presente artigo tem por escopo a analise, sob a perspectiva constitucional, do Imposto Sobre
Herancas e Doagbes, ressaltando o histérico desinteresse da Unido em legislar sobre a matéria de
sua competéncia e, de outra monta, das Unidades Federadas acerca de sua fiscalizagcdo e cobranca,
nao obstante se verifique, atualmente, crescente interesse no potencial inerente ao imposto. Almeja-
se uma abordagem de sua classificagdo doutrinaria, em especial, as ja realizadas pelo Supremo
Tribunal Federal no que toca as suas peculiaridades, seu potencial de arrecadacéo e a possibilidade

de sua utilizagao nas politicas aplicaveis a concentragéo de renda e distribuicdo de riqueza.
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This article aims to analyze, from a constitutional perspective, the Inheritances and Donations Tax ,
emphasizing the historic Union's lack of interest in legislating on its subject, and, on the other hand, of
the Federated Units regarding its supervision and collection, although, currently, there is realized the
potential inherent to the tax. The aim is to clarify its doctrinal classification, approaches already taken
by the Federal Supreme Court regarding its peculiarities, its collection potential and the possibility of

its use in policies applicable to income concentration and wealth distribution.

Keywords: Tax. Inheritances. Donations. Capability to contribute.

Sommario

Lo scopo di questo articolo & quello di analizzare, da un punto di vista costituzionale, la Tassa su
successioni e donazioni, evidenziando lo storico disinteresse dell'Unione a legiferare su materie di sua
competenza e, daltra parte, le Unita federate in merito alla sua ispezione e raccolta Tuttavia,
attualmente vi € un crescente interesse per il potenziale insito nell'imposta. Mira ad un approccio alla
sua classificazione dottrinale, in particolare a quelle gia svolte dalla Suprema Corte Federale in merito
alle sue peculiarita, alle sue potenzialita di raccolta e alla possibilita del suo impiego nelle politiche

applicabili alla concentrazione del reddito e alla distribuzione della ricchezza.
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INTRODUCAO

A doutrina especifica acerca do imposto sobre herancas e doacdes (ITD,
ITCD ou ITCMD) ainda é rara e pouco densa no direito patrio. E fato consabido que
no decorrer da existéncia desse imposto, 0s entes tributantes jamais envidaram
relevante esforco para que a sua arrecadacdo fosse de fato aprimorada. A razéo
talvez se deva a sua infima participacdo no total da arrecadacdo de impostos, em
especial, quando se o compara com a arrecadagcao do Imposto Sobre Circulacao de
Mercadorias e Servigos (ICMS), que representa o carro-chefe da receita oriunda de
tributos Estaduais.

E bem possivel que ambas as realidades - parca abordagem doutrinaria e
pouco interesse estatal pelo ITCD - sejam grandezas que se interpenetram. Com
efeito, uma performance mais aprofundada da doutrina sobre o tema se
incrementara na medida em que também se aumente o empenho das Fazendas
Publicas em arrecadar tal imposto.

Reputa-se que o histdrico tratamento conferido ao tributo, ha tanto tempo
relegado a certo ostracismo dentre o rol dos tributos, ndo tem feito a devida justica
ao seu potencial de auferir riqueza na atividade financeira do Estado.

1. DADOS ESTATISTICOS

Segundo pesquisa realizada em 2014 pela Ernest & Young Consultoria (EY),
divulgada em reportagem no jornal “Estadao” (LIMA, 2014), o Brasil € um dos paises
gue menos tributa as herancas e doagbes no mundo. Demonstrou-se, em termos de
aliquotas médias praticadas em 18 (dezoito) paises, quanto a tributacdo das

herancas, que o Brasil possui aliquota média de 3,86%, contra 40% na Inglaterra,
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32,5% na Franca, 30% no Japéo, 29% nos Estados Unidos (EUA), 28,5% na
Alemanha, 25% na Suica, 13% no Chile e 6% na Italia.

Também se verificou que paises como Australia, Canada, Noruega e Suécia
nao tributam as herancas. Em contrapartida, possuem forte tributacdo sobre as
rendas e outros tributos diretos.

Nos estudos realizados por PIKETTY (2014, p. 486), confirma-se que as
aliquotas maximas aplicaveis ao imposto sobre herancas em outros paises nao sao

inferiores a 30%, a exemplo do grafico abaixo:

Grafico 14.2. A taxa superior de imposto sobre heranca, 1900-2013
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A taxa marginal superior de imposto sobre herangas (aplicavel as maiores herangas) nos Estados Unidos passou de
70% em 1980 para 35% em 2013. Fontes e séries: ver www.infrinseca.com.br/ocapital.

N&o obstante as arrecadactes historicas do ITCD nos Estados, em linhas
gerais, gravitarem em torno de 1% a 2% do que se arrecada a titulo de ICMS, é
inegavel que as administracdes fazendarias tém paulatinamente voltado suas
atencOes para o aprimoramento da fiscalizagdo desse tributo.

A titulo exemplificativo, veja-se o quadro seguinte, com dados extraidos dos
Portais da transparéncia dos Estados do Parana, Sao Paulo, Goias e do Distrito
Federal, com vistas a demonstrar o significativo salto percentual na arrecadacéo do
ITCD frente ao ICMS, no intersticio entre 2005 e 2018. Com efeito, no Estado de
Goias, v.g., enquanto o incremento nominal do ICMS fora em torno de 297%, o ITCD
variou na ordem de 1410%, o que evidencia o crescente interesse administrativo na

consecucao de novas ferramentas e politicas de arrecadacéo do tributo:
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2005

ITCD/
ICMS

2014

ITCD/
ICMS

2015

ITCD/
ICMS

2018

ITCD/
Variacdo
ICMS

PR

ICMS

8.707.020.434.83

22.680.751.676.99

24.861.717.915.66

26.667.295.100.00

206%

ITCD

52.896.610.19

0.61%

331.575.513.41

1.46%

489.425.525.70

1.97%

451.003.656.95

1.69%
753%

SP

ICMS

37.704.900.000.00

122.212.800.000.00

122.849.000.000.00

135.498.788.184.61

259%
1.93%

ITCD

320.300.000.00

0.85%

1.774.400.000.00

1.45%

2.387.100.000,00

1.94%

2.611.918.760.75

715%

DF

ICMS

2.906.600.539.58

6.540.460.063.10

6.481.462.214.58

7.988.960.000.00

175%
1.42%

ITCD

12.183.696.87

89.086.117.96

1.36%

133.417.375.36

2.06%

113.110.000.00

828%

GO

ICMS

3.969.727.703.23

12.961.158.620.82

13.508.269.435.46

15.754.652.558.98

297%
2.48%

ITCD

25.909.473.95

0.65%

176.661.315.15

1.36%

296.147.337.06

2.19%

391.174.181.30

1410%

Fonte: Portais de Transparéncia - elaboracéo propria.

Mais recentemente, ao final de 2015, e motivados pelas baixas arrecadacdes
do imposto e pela prépria crise politica e financeira que se instalou sobre o pais,
varias unidades da Federacdo estenderam a progressividade do imposto até a
aliquota maxima de 8%, a exemplo do Distrito Federal, Goias, Ceara, Maranhao,
Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do Sul, Rio Grande do Norte, Sergipe, Tocantins
e Mato Grosso do Sul.

Naquela mesma reunido do Conselho Nacional de Politica Fazendaria
(CONFAZ), realizada em 20/08/15, na qual se deliberou pela necessidade de
alteracdes nas legislacbes estaduais acerca da aliqguota do imposto, também se
enviou expediente ao Senado no escopo de aumentar a aliguota maxima permitida
ao imposto, elevando-a a 20%, com vistas a aproximar a sua tributacdo da média do

gue ja se cobra em outros paises (MONTEIRO, 2015).

2. BREVE HISTORICO NAS CONSTITUICOES BRASILEIRAS

Muito embora se mencione correntemente o Alvara Imperial de 03/06/1809
como o marco inicial da cobranca do imposto sobre herangas no Brasil, ndo se
vislumbra, no referido documento, alusdo a tal hipétese de incidéncia (herancas e
doacgdes). Na verdade, o citado instrumento instituiu o tributo, denominado “sisa”,
apenas sobre a compra e venda de bens de raiz, a aliquota de dez por cento, e
sobre a comercializagdo de escravos, a aliquota de 5%, consistindo no marco inicial
da cobranca sobre as transmissdes onerosas de bens imoveis.

A primeira alusdo ao imposto sobre herancas no Brasil adveio do Alvara
Régio de 17 de junho de 1809. As principais caracteristicas dessa tributacao foram a

isencdo nas transmissfes entre ascendentes e descendentes, a aliquota de 10%
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para as transmissdes entre colaterais até o 2° grau e de 20% para os demais
parentes (FERNANDES, 2005, p. 27).

A Constituicdo Imperial ndo previu um sistema tributario proprio, relegando as
Assembleias provinciais as instituicbes dos impostos necessarios a Coroa
(FERNANDES, 2005, p. 45). A primeira previsdao constitucional se deu na
Constituicdo republicana de 1891 (BRASIL, 1891), que em seu art. 9°, item n° 3,
dispOs ser da competéncia dos Estados a instituicdo do imposto sobre transmisséao
de propriedade, sem distinguir a que titulo, se oneroso ou n&o. Noticia-se,
entretanto, a ocorréncia de conflitos de competéncia quanto a cobranca do tributo,
uma vez que a Constituicdo fora silente a respeito. Convencionou-se entre 0sS
Estados, na sucessdo, quanto aos bens imoveis, fixar a competéncia conforme a
situacdo do bem e domicilio do doador. Entretanto, quanto aos bens incorpoéreos,
era comum a bitributagdo (FERNANDES, 2005, p. 45).

A Constituicdo de 1934 (BRASIL, 1934) manteve a competéncia dos Estados,
mas passara a fazer expressa previsdo quanto a incidéncia mortis causa, conforme

seu art. 8° 1, “b” e “c”:

Art. 8° - Também compete privativamente aos Estados:

| - decretar impostos sobre:

b) transmissao de propriedade causa mortis;

c) transmissdo de propriedade imobiliaria inter vivos, inclusive a sua
incorporacéo ao capital da sociedade;

Também passou a prever solucdo expressa para dirimir os conflitos de
competéncia dantes suscitados pela constituicdo anterior, estabelecendo no

paragrafo 4° do mesmo dispositivo que:

§ 4° - O imposto sobre transmisséo de bens corpéreos, cabe ao Estado em
cujo territério se acham situados; e o de transmisséo causa mortis, de bens
incorporeos, inclusive de titulos e créditos, ao Estado onde se tiver aberto a
sucessdo. Quando esta se haja aberto no exterior, sera devido o imposto ao
Estado em cujo territério os valores da heranca forem liquidados, ou
transferidos aos herdeiros.

pY

Muito semelhante a prescricdo constitucional de 1934 fora a de 1937
(BRASIL, 1937), mantida a competéncia dos Estados. A previsdo veio estampada no
art. 23 da Carta Constitucional.

Da mesma forma a Constituicio de 1946 (BRASIL, 1946), que
originariamente previu redacdo semelhante & Carta anterior, com a competéncia dos
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Estados para instituir impostos sobre a transmissédo de propriedade causa mortis e
da propriedade imobiliaria inter vivos e sua incorporacdo ao capital de sociedades
(art. 19).

Entretanto, com o advento da Emenda Constitucional n® 5 de 1961 (BRASIL, 1961),
a competéncia para instituir impostos sobre a transmissao da propriedade imobiliaria
passou aos municipios.

Em 1965, a Emenda Constitucional n°® 18 (BRASIL, 1965), no escopo de se
promover uma reforma tributaria, reuniu novamente ambos 0s impostos, em capitulo
proprio que dispunha sobre o sistema tributério (art. 9°). A Constituicdo de 1967
(BRASIL, 1967) manteve os contornos conferidos ao imposto, tratando-o no art. 24.

A época, BALEEIRO (1996, p. 363) ja tecia severas criticas ao fato de o
constituinte ainda ndo haver contemplado a transmissédo de bens moéveis na hipétese
de incidéncia do imposto, omissdao que continuaria até a promulgacdo da
Constituicao de 1988. Advertiu o professor que

A Emenda n. 18/65, e a Emenda n. 1/69 o limitaram apenas a transferéncia,
por sucessdo de imdveis, politica tanto mais estranha quanto, no estado
atual do desenvolvimento econémico do Brasil, a riqueza mobiliaria
(estoques comerciais, acdes de sociedades anbnimas, dividas ativas etc.),
cada vez mais sobrepuja o vulto do valor das terras e edificios.

Portanto, as constituicoes de 1967 e 1969 mantiveram a mesma dinamica de
tributagdo, corroborando o desinteresse da administragdo em efetivar a

regulamentacao e cobranca do referido imposto, que segue a contemporaneidade.

3. O IMPOSTO SOBRE HERANCAS E DOACOES NA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988

Na atual constituicdo, cindira-se nhovamente o imposto, de forma que passara
a competéncia dos municipios a instituicdo e cobranca do Imposto Sobre a
Transmissdo Onerosa de Bens Imoveis (ITBI). Permanecera na competéncia
tributaria dos Estados e do Distrito Federal a tributacdo pela transmissdo causa
mortis e pela transmissdo ndo onerosa de quaisquer bens e direitos, exceto os de

garantia (art. 155, ).
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As ponderagdes formuladas por BALEEIRO (1996, p. 363) restaram
finalmente ouvidas na atual constituicdo, com a inclusdo dos bens maoveis no rol da
tributacdo incidente sobre as doacoes.

No gue toca a necessidade de prevencao de conflitos de competéncia, 0 mesmo

dispositivo assevera o seguinte:

Art. 155]...]

8§ 1° O imposto previsto no inciso I: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 3, de 1993)

| - relativamente a bens iméveis e respectivos direitos, compete ao Estado
da situagcédo do bem, ou ao Distrito Federal

II - relativamente a bens moveis, titulos e créditos, compete ao Estado onde
se processar o inventério ou arrolamento, ou tiver domicilio o doador, ou ao
Distrito Federal;

Il - terd competéncia para sua instituicdo regulada por lei complementar:

a) se o doador tiver domicilio ou residéncia no exterior;

b) se o de cujus possuia bens, era residente ou domiciliado ou teve o seu
inventario processado no exterior;

IV - tera suas aliguotas maximas fixadas pelo Senado Federal;

Em outras palavras, na hipétese de bens imoveis, tanto na sucessao quanto
na doacao, o imposto competira ao Estado da situacdo do bem. Quanto aos bens
moveis, competird ao Estado onde se processar o inventério ou arrolamento ou, no
caso de doacdo, onde tiver domicilio o doador.

Remete-se a disciplina para a lei complementar nas hipoteses em que o
doador tiver domicilio ou residéncia no exterior ou o autor da heranca possuia bens,

era residente ou domiciliado no exterior ou ali fora o seu inventario processado.

4. O IMPOSTO SOBRE HERANCAS E DOACOES NA LEI COMPLEMENTAR

No titulo da Constituicdo Federal reservado a Tributacdo e orcamento, o art.
146 menciona expressamente quais sdo as matérias para cuja veiculacdo se exige
lei complementar.

Mencionado dispositivo dispde, in verbis, que:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributéria, entre a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

Il - regular as limitagbes constitucionais ao poder de tributar;

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagcdo tributaria,
especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos
impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos
geradores, bases de calculo e contribuintes;
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b) obrigacao, langamento, crédito, prescrigédo e decadéncia tributarios;

[.]

O Cadigo Tributario Nacional (CTN), Lei n° 5172 de 25 de outubro de 1966
(BRASIL, 1966), recepcionado pela Constituicdo vigente na qualidade de lei
complementar, estabelece, em seus arts. 35 a 42, normas gerais sobre impostos
incidentes sobre a transmisséo de bens imoveis e direitos a eles relativos, e possui
seu fundamento de validade no dispositivo retro citado.

Conforme j& mencionado, & época da concep¢do do Codigo Tributario
Nacional, ainda sob a égide da Constituicdo Federal de 1946, os impostos sobre
transmissdo se aglutinavam em um unico tributo, da competéncia dos Estados, por
forca da Emenda Constitucional n°® 18, que reuniu novamente ambos 0s impostos,
dantes separados pela Emenda Constitucional n® 5/61.

Também néo se deve olvidar que, ao tempo da vigéncia do CTN, em 1966,
sob o manto da Constituicdo de 1946, o imposto somente incidia sobre bens
iméveis, ndo havendo previsdo constitucional e, portanto, disciplina em lei
complementar sobre o tratamento tributario a ser conferido a tributagdo de bens

moveis. Discorre, com efeito, o art. 35 que:

Art. 35. O imposto, de competéncia dos Estados, sobre a transmissdo de
bens imdveis e de direitos a eles relativos tem como fato gerador:

| - a transmissédo, a qualquer titulo, da propriedade ou do dominio util de
bens imdveis por natureza ou por acesséo fisica, como definidos na lei civil;
Il - a transmissdo, a qualquer titulo, de direitos reais sobre imoveis, exceto
os direitos reais de garantia;

lIl - a cessdo de direitos relativos as transmissdes referidas nos incisos | e
1.

Paragrafo Unico. Nas transmissdes causa mortis, ocorrem tantos fatos
geradores distintos quantos sejam os herdeiros ou legatarios.

Tal norma guarda plena sintonia com a vigente Constituicdo, sendo aplicavel
as operacdes de transmissao de imoveis, observada a dicotomia do imposto criada
pela nova ordem constitucional.

Entretanto, no que concerne aos bens modveis, mesmo a par do lapso de
tempo desde a promulgacdo da Constituicdo até a presente data, ndo ha normas
gerais sobre o ITCD, editadas pelo Congresso Nacional, de forma que os Estados
seguem exercendo sua competéncia suplementar quanto a matéria.

O assunto adquire especial relevancia, quando se vislumbra a multiplicidade

de normas estaduais no exercicio da competéncia plena, uma vez que inexiste a lei
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complementar a que faz alusdo o art. 155, 81° Ill da Constituicdo Federal,
disciplinadora das hipéteses em que o doador possui domicilio ou residéncia no
exterior e quando o autor da heranca possuia bens, era residente ou domiciliado ou
teve o seu inventario processado no exterior. Tal fator favorece, sobremaneira, a

bitributacéo.

5. O EXERCICIO DA COMPETENCIA SUPLEMENTAR PELOS ESTADOS E
DISTRITO FEDERAL

Diante da omissao do Congresso Nacional em editar as respectivas normas, o
préoprio ordenamento Constitucional prevé a possibilidade de as Unidades
Federadas legislarem provisoriamente sobre tais matérias, suplementando suas
lacunas. O permissivo advém do art. 24 da Constituicdo Federal, em especial 0 seu
paragrafo 3°, cuja redacao é a seguinte:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

| - direito tributdrio, financeiro, penitenciario, econémico e urbanistico;

[...]

§ 1° No ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-
se-4 a estabelecer normas gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a
competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a
competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a
eficacia da lei estadual, no que Ihe for contrario.

O consentimento do Constituinte, conferido aos Estados e ao Distrito Federal,
também possui fundamento de validade no art. 34 do Ato das Disposices

Constitucionais Transitorias, de seguinte redagao:

Art. 34. O sistema tributario nacional entrara em vigor a partir do primeiro
dia do quinto més seguinte ao da promulgacdo da Constituicdo, mantido,
até entdo, o da Constituicao de 1967, com a redacdo dada pela Emenda n°
1, de 1969, e pelas posteriores.

[.-]

§ 3° Promulgada a Constituicdo, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderdo editar as leis necessérias a aplicacdo do sistema
tributario nacional nela previsto.

§ 4° As leis editadas nos termos do paragrafo anterior produzirdo efeitos a
partir da entrada em vigor do sistema tributario nacional previsto na
Constituicao.
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8§ 5° Vigente o novo sistema tributario nacional, fica assegurada a aplicagao
da legislacdo anterior, no que ndo seja incompativel com ele e com a
legislacéo referida nos §3° e § 4°.

Por evidente que a auséncia de edicao de leis complementares pela Uniéo -
nas quais se lograria estabelecer os elementos materiais, temporais e subjetivos
indispensaveis a cobranca do imposto, tais como sujeicdo passiva, base de calculo,
local da operacdo e momento da ocorréncia do fato gerador — ndo poderia ter o
conddao de inviabilizar a cobranca dos tributos conferidos aos demais entes
Federados. Nessa condigdo, os Estados podem exercer a competéncia legislativa
plena sobre a matéria.

O Supremo Tribunal Federal (STF) tem, historicamente e de forma pacifica,
manifestado tal entendimento, a exemplo do Agravo Regimental (AGReg) no
Recurso Extraordindrio (RE) n° 601247, de relatoria do Ministro Ricardo

Lewandowski (BRASIL, 2012), cujo excerto de ementa transcrevemos:

[...] I — Ante a omissé@o do legislador federal em estabelecer as normas
gerais pertinentes ao imposto sobre a doac¢édo de bens méveis, os Estados
membros podem fazer uso de sua competéncia legislativa plena com fulcro
no art. 24, § 3°, da Constituicao.

De igual forma, o seguinte julgado, da lavra do Ministro Marco Aurélio
(BRASIL, 1997) nos autos do Agravo de Instrumento (Al) n® 167.777-AgR/SP:

RECURSO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - COMPETENCIA. A teor do
disposto no artigo 28, § 2°, da Lei n° 8.038/90, compete ao relator a que for
distribuido o agravo de instrumento, no &mbito do Supremo Tribunal
Federal, bem como no Superior Tribunal de Justica, com o fim de ver
processado recurso interposto, o julgamento respectivo. IMPOSTO SOBRE
PROPRIEDADE DE VEICULOS AUTOMOTORES - DISCIPLINA. Mostra-se
constitucional a disciplina do Imposto sobre Propriedade de Veiculos
Automotores mediante norma local. Deixando a Unido de editar normas
gerais, exerce a unidade da federacdo a competéncia legislativa plena - § 3°
do artigo 24, do corpo permanente da Carta de 1988 -, sendo que, com a
entrada em vigor do sistema ftributario nacional, abriu-se a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, a via da edicdo de leis
necessarias a respectiva aplicagdo - § 3° do artigo 34 do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitorias da Carta de 1988.

Mais recentemente, em 25/06/15, o assunto volta a baila, em sede de
repercussao geral, nos autos do RE n° 851.108, da relatoria do Ministro Dias Toffoli
(BRASIL, 2015):
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RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. ITCMD. BENS
LOCALIZADOS NO EXTERIOR. ARTIGO 155, § 1° 1ll, LETRAS A E B, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. LEI COMPLEMENTAR. NORMAS GERAIS.
COMPETENCIA PARA INSTITUICAO. E de se definir, nas hipoteses
previstas no art. 155, § 1° I, letras a e b, da Constituicdo, se, ante a
omissao do legislador nacional em estabelecer as normas gerais pertinentes
a competéncia para instituir imposto sobre transmissdo causa mortis ou
doacdo de quaisquer bens ou direitos (ITCMD), os Estados-membros
podem fazer uso de sua competéncia legislativa plena com fulcro no art. 24,
§ 3° da Constituicdo e no art. 34, § 3°, do ADCT. Deciséo: O Tribunal, por
unanimidade, reputou constitucional a questdo. O Tribunal, por
unanimidade, reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questao
constitucional suscitada.

Na hipétese, suscitadora do recurso interposto pelo Estado de Sao Paulo, e
amparado em decisdo do Orgdo Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJ-
SP) em incidente de inconstitucionalidade, reputou-se formalmente inconstitucional a
Lei Paulista que pretendia auferir ITCMD sobre doacfes de bens localizados no
exterior, realizadas por doador com domicilio na Itdlia, ao argumento de que
somente lei complementar federal poderia disciplinar a matéria. Na oportunidade,
baseado em precedentes do proprio tribunal, o TJ-SP reputou inconstitucional a
alinea “b” do inciso Il do art. 4° da Lei Estadual n® 10.705, de 28 de dezembro de
2000.

O leading case estava nos autos da apelacdo civel n°® 990.10.361400-3,
julgado pela 72 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, em
18 de outubro de 2010 (SAO PAULO, 2010).

Reza o dispositivo questionado que:

Artigo 4°- O imposto é devido nas hipoteses abaixo especificadas, sempre
gue o doador residir ou tiver domicilio no exterior, e, no caso de morte, se 0
"de cujus" possuia bens, era residente ou teve seu inventario processado
fora do pais:

| - sendo corpéreo o bem transmitido:

a) quando se encontrar no territério do Estado;

b) quando se encontrar no exterior e o herdeiro, legatéario ou donatério tiver
domicilio neste Estado;

Il - sendo incorp6reo o bem transmitido:

a) quando o ato de sua transferéncia ou liquidag&o ocorrer neste Estado;

b) quando o ato referido na alinea anterior ocorrer no exterior e o herdeiro,
legatario ou donatario tiver domicilio neste Estado.

O legislador Paulista pretendeu fazer incidir o imposto sobre a transmissao de
bem incorporeo, nas hipoteses em que o ato de transferéncia ocorreu no exterior e o
herdeiro, legatario ou donatario possui domicilio naquele Estado. As situacdes mais

comuns que se verificam — inclusive a que gerara o recurso extraordinario no qual ja
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se admitiu a repercussao geral - sdo as transmissdes de quotas sociais de empresas
sediadas no exterior.

Entretanto, ndo obstante o dispositivo reputado inconstitucional tenha sido
apenas a alinea “b” do inciso Il do art. 4°, o que se verifica, mediante pesquisa no
sitio do Tribunal de Justica de Sao Paulo, é que as reiteradas decisfes que reputam
inconstitucional o art. 4° da lei Paulista ndo fazem diferenciagédo alguma entre os
seus incisos, colocando as hipdteses incidéncia sobre a transmissdo de bens
corpOreos ou incorporeos, moéveis ou imoveis, sob o0 mesmo manto de
inconstitucionalidade formal. Vide, a titulo exemplificativo, a apelagcdo n°
10107346820148260562, da 122 Camara de direito publico, julgada em 29/09/14,
que tratou sobre doacao de valor em espécie.

As razGes de voto expendidas no incidente de inconstitucionalidade se
fundamentam, em suma, no fato de n&o estar o pressuposto de validade de tais
normas no art. 146, Il da Constituicdo Federal, mas sim na alinea “a” do inciso Ill do
8 1° do artigo 155, o qual ndo dispensa a edigcdo de lei complementar pelo
Congresso Nacional. O Aresto faz, inclusive, alusdo as mesmas razfes que
justificaram as declaracbes de inconstitucionalidade de vérias leis Estaduais que
dispuseram sobre o0 antigo Adicional do Imposto de Renda, declarado
inconstitucional pelo STF.

A tese contraria seria no sentido de ndo ser razoavel a interpretacéo de que o
paragrafo 3° do art. 24 da Magna Carta permite a distincdo pretendida pelo Julgado
Paulista. Nao existindo lei complementar federal sobre normas gerais, necessarias a
exequibilidade do tributo, os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena.
Remete-se, nesse particular, a regra de hermenéutica no sentido de que “ndo cabe
ao intérprete da lei distinguir onde essa néo o faz” (MAXIMILIANO, 2001, p. 201). O
paragrafo 3° do art. 24 tampouco autorizaria a ilagdo de que a omissao legislativa
guanto a edicdo da norma complementar exigida no inciso Il do paragrafo 1° do art.
155 lhe foi excepcionada.

A tese fora, em apertada maioria, finalmente firmada em sesséo virtual
encerrada em 26/02/2021, consubstanciada no Tema n° 825, com a seguinte

ementa:

E vedado aos estados e ao Distrito Federal instituir o ITCMD nas hip6teses
referidas no art. 155, § 1°, lll, da Constituicdo Federal sem a intervencédo da
lei complementar exigida pelo referido dispositivo constitucional.
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Portanto, o Estado de S&o Paulo teve seu recurso desprovido. Segundo o
Relator, o art. 24 da Constituicdo Federal e o art. 34, 83° do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias ndo podem ser invocados para os fins pretendidos pela
recorrente. Foram vencidos os ministros Alexandre de Moraes, Carmen Lucia, Luiz
Fux e Gilmar Mendes. Entretanto, os efeitos da decisdo foram modulados para
producdo de efeitos a partir da publicacdo do acérddo, ressalvadas as acdes
judiciais pendentes de julgamento.

Resta, de todo, a omissao legislativa e o “vacuo” de tributacdo quanto a tais
operacoes.

E fato conhecido que uma das maiores dificuldades acerca do imposto sobre
herancas e doacdes tem sido a bitributacdo. O critério de se estabelecer a
competéncia, quanto aos bens imdéveis, pela sua localizacdo e, quanto aos
incorporeos, pelo local onde se processa o inventario, fora inserido desde a Emenda
Constitucional n°® 1/69. Entretanto, ante a reniténcia do Congresso Nacional em
editar lei uniformizadora quanto aos bens moéveis e a multiplicidade de normas
estaduais no exercicio da competéncia plena, em especial quanto a sujeicdo
passiva, as situacdes de bitributacdo tendem a ser correntes.

6. A PERSONALIZACAO DO ITCD

Em subtitulo a parte, BALEEIRO (1996, p. 366) discorre acerca da
possibilidade de personalizacdo do imposto sobre herancas e doacgdes. Dentre as
técnicas possiveis, enumera: 1) a possibilidade de se estabelecer discriminacées
pelo grau de parentesco; 2) isencdes e redugdes para pequenos quinhdes ou para
herdeiros de idade avancada que nao sejam ricos; 3) progressividade das aliquotas
conforme o vulto dos quinhdes; 4) agravacéo da tributacado se o herdeiro reside em
outro Estado ou no estrangeiro.

Acerca dos exemplos conferidos pelo llustre professor - e conforme se vera -
o STF, recentemente, reputou inconstitucional lei pernambucana que estabelecia
aliquotas diferenciadas conforme o grau de parentesco, sob o argumento de que tal
discrimen n&o guardaria relacdo de pertinéncia com a capacidade econdémica do

donatéario ou herdeiro.
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Ademais, em sentido contrario & possibilidade de conferir qualquer carater
pessoal aos impostos reais, ao comentar o paragrafo 1° do art. 145 da Constituicao
Federal, TORRES (2010, p. 96) obtempera acerca da impossibilidade de se conferir
qualquer personalizacdo aos impostos reais, visto que estes se abstém de qualquer
critério subjetivo, por absoluta incompatibilidade légica. Assevera o autor que “os
impostos reais ndo seguirdo o subprincipio da personalizagdo, pois até a
progressividade, quando admitida (ex. Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU), é

refrataria a critérios subjetivos”.

7. A PERSONALIZACAO DO IMPOSTO COMO CONSECUCAO DA
IGUALDADE MATERIAL

BANDEIRA DE MELLO (2000, p. 9) assevera que o principio da igualdade é,
antes de tudo, preceito dirigido ao legislador, na consecucdo das politicas
legislativas, uma vez que a lei ndo pode ser fonte de favorecimentos ou
perseguicoes.

Entretanto - continua o autor -, a célebre afirmacao Aristotélica no sentido de
que “a igualdade corresponde a tratar igualmente os iguais e desigualmente os
desiguais” ndo é suficiente para conferir praticidade e densidade ao principio,
porquanto ndo explica quem sdo os iguais e 0s desiguais, ndo contendo, em si, um
critério valorativo que possibilite consolidar a isonomia. O desafio de se buscar o
conteudo real da isonomia passa, necessariamente, pelo questionamento da lei que
estabelecer discriminacdes, conforme seus limites constitucionais.

O autor distingue trés questbes para se reconhecer uma diferenciacao
legitima, a saber, 1) qual o elemento tomado como fator de desigualagéo; 2) qual a
justificativa racional entre tal critério utilizado, considerado em abstrato, e a
diferenciacdo estabelecida; 3) qual a pertinéncia, em concreto, dessa relagao logica

com os interesses constitucionalmente protegidos.

7.1.1. A Progressividade da Aliquota Conforme a Base Imponivel do Imposto Como
Critério de Discriminacgao

A graduagdo dos impostos segundo a capacidade contributiva dos

contribuintes tem seu alicerce no principio da igualdade material, uma vez que o

lus Gentium. Curitiba, vol. 11, n. 3, p. 100-127, set./dez. 2020. 114




ente tributante, sempre que possivel, deve impor maior gravame tributario aos que
detém maior capacidade econ6mica, e menor imputacdo aos que possuem menor
patrimdnio ou renda.

O principio da capacidade contributiva fora previsto, de inicio, na Constituicdo
Federal de 1946 (BRASIL, 1946), havendo sido restabelecido na atual Constituicao,
em seu art. 145, nos seguintes moldes:

Art. 145]...]

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a
administragcdo tributéria, especialmente para conferir efetividade a esses

objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
o patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.

Historicamente, o STF ndo admitia a progressividade de aliquotas dos
impostos reais, ao argumento de haver absoluta incompatibilidade l6gica de sua
aplicacdo aos impostos reais. Também se asseverava que sempre que O
Constituinte pretendeu conferir progressividade as aliquotas dos impostos reais, este
o fez expressamente e, invariavelmente, com finalidades extrafiscais, como é o caso
do Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) e do Imposto Sobre a Propriedade
Territorial Rural (ITR). As hip6teses sdo as que constam: 1) do art. 153, § 4°, |,
quanto ao ITR, "como forma de desestimular a manutencdo de propriedades
improdutivas”; 2) do art. 156, § 1°, |, quanto ao IPTU, facultando aos municipios o
estabelecimento de progressividade com base no valor do imével com o escopo de,
no entender de MACHADO (2008, p. 388), desestimular a especula¢do, com o
comprometimento do desenvolvimento urbano; 3) do art. 182, § 4°, Il, quanto ao
IPTU, com a finalidade de assegurar o cumprimento da funcdo social da
propriedade.

Tal posicionamento histérico pode ser extraido dos fundamentos utilizados no
Recurso Extraordinario (RE) n°® 153771/MG, de 20/11/96, cujo aresto restou assim
ementado, com acordéao lavrado pelo Ministro Moreira Alves (BRASIL, 1996):

IPTU. Progressividade. - No sistema tributario nacional é o IPTU
inequivocamente um imposto real. - Sob o império da atual Constituicéo,
ndo é admitida a progressividade fiscal do IPTU, quer com base
exclusivamente no seu artigo 145, § 1° porque esse imposto tem carater
real que é incompativel com a progressividade decorrente da capacidade
econdmica do contribuinte, quer com arrimo na conjugacdo desse
dispositivo constitucional (genérico) com o artigo 156, § 1° (especifico). - A
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interpretacdo sistemética da Constituicdo conduz inequivocamente a
conclusdo de que o IPTU com finalidade extrafiscal a que alude o inciso Il
do § 4° do artigo 182 é a explicitacdo especificada, inclusive com limitagédo
temporal, do IPTU com finalidade extrafiscal aludido no artigo 156, I, § 1°. -

Portanto, € inconstitucional qualquer progressividade, em se tratando de
IPTU, que ndo atenda exclusivamente ao disposto no artigo 156, § 1°,
aplicado com as limitacbes expressamente constantes dos 88 2° e 4° do
artigo 182, ambos da Constituicdo Federal. Recurso extraordinario
conhecido e provido, declarando-se inconstitucional o sub-item 2.2.3 do
setor Il da Tabela Ill da Lei 5.641, de 22.12.89, no municipio de Belo
Horizonte.

As razbes de voto sdo perfeitamente subsumiveis ao ITCD. Confira-se, no
mesmo sentido, o RE n° 234105/SP (BRASIL, VELLOSO, 1999).

Chegou-se, inclusive, a edicdo de Sumula sobre a matéria, de n° 656
(BRASIL, 2003), cujo enunciado prescrevia que “E inconstitucional a lei que
estabelece aliquotas progressivas para o Imposto de Transmissdo inter vivos de
Bens Iméveis (ITBI) com base no valor venal do imovel".

O voto vencido do Relator, Ministro Carlos Velloso, naquela oportunidade de
julgamento do RE n° 153771/MG, ja antecipava argumentos cujas ressalvas ao voto
vencedor, sete anos apds, seriam utilizadas para que houvesse revisdo da tese pelo
STF, admitindo a progressividade, sob aspecto fiscal, dos impostos reais: “[...] Mas a
pessoalidade dos impostos devera, a todo modo, ser perseguida. Todos o0s
impostos, entretanto, estdo sujeitos ao principio da capacidade contributiva, mesmo
0S que ndo tenham carater pessoal.”.

De fato, a discussao sobre a possibilidade de se aplicar a progressividade de
aliquotas aos impostos de carater real voltou novamente a lume, em sede do
imposto sobre herancas e doacgfes, nos autos do Recurso Extraordinario (RE) n°
562045/RS, da relatoria do Ministro Ricardo Lewandoswski, em 06/02/13 (BRASIL,
2013). O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJ-RS) julgara inconstitucional o
art. 18 da Lei Estadual n° 8821/89, que instituira um sistema progressivo de
aliquotas aplicaveis ao ITCD. Fora admitida, quanto a matéria, a existéncia de
repercussao geral.

Dando provimento ao recurso, lavrou-se, na oportunidade, a seguinte ementa
de acordéo:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
LEI ESTADUAL: PROGRESSIVIDADE DE ALIQUOTA DE IMPOSTO
SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOAGAO DE BENS E

DIREITOS. CONSTITUCIONALIDADE. ART. 145, § 1° DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRINCIPIO DA IGUALDADE
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MATERIAL TRIBUTARIA. OBSERVANCIA DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO.

Forcoso entender que com 0 novo posicionamento adotado pelo STF, ja em
sede de repercussdo geral, a Sumula n° 656 resta prejudicada, uma vez que vai de
encontro a nova interpretacdo adotada para os impostos reais.

No RE n° 562045/RS, ja mencionado, o Ministro Lewandowski, relator do
recurso, restara vencido, no que fora acompanhado pelo Ministro Marco Aurélio.
Diante disso, o voto condutor do acordao teve como redatora a Ministra Carmen
Lucia. Em seu voto vencido, argumentou o relator, em extenso e fundamentado voto,
a mesma linha de raciocinio tradicionalmente desenvolvida no STF, no sentido da
incompatibilidade de se conferir progressividade a impostos reais. Adotou e
transcreveu em seu voto as ponderacdes feitas pelo Ministro Sepulveda Pertence no
RE n° 153771/MG (BRASIL, 1996), o qual, citando tese exposta por Roque e
Elizabeth Carrazza - mas somente para o efeito de discordar de seus pontos de vista
—, ho sentido de que a progressividade atribuida a impostos reais seria uma
presuncao juris et jure de capacidade contributiva, para concluir que a Constituicdo
Federal ndo autorizaria tal ilagao.

Ponderou o voto vencido no sentido de se aplicar ao ITCD o mesmo
raciocinio tradicionalmente desenvolvido ao ITBI, qual seja, o entendimento

[...] segundo o qual ndo é possivel presumir a capacidade econémica do
contribuinte, simplesmente, a partir do valor do bem ou da operagéo
tributada. [...] basta verificar que, por vezes, uma pessoa abastada herda

algo de pequeno valor, ao passo que alguém de posses modestas é
aquinhoado com bens de consideravel expresséo econdémica.

Também assevera que a progressividade permitida a todos os impostos reais
torna letra morta os dispositivos constitucionais que a estabelecem somente em
algumas situagbes especificas, de cunho estritamente extrafiscal. A propdsito, do
assunto, menciona que a extrafiscalidade consubstanciada na intervencdo do
Estado no dominio econdmico, valendo-se da técnica da progressividade com o
cunho de redistribuir riqueza, somente poderia ser levada a efeito pela Unido, para
gue se evite distor¢des no plano nacional. A distorcdo poderia se acentuar entre 0s
Estados, a depender do viés ideoldgico de que participam 0s seus governantes.

Antes de concluir que a progressividade somente € admitida para efeito de
conferir efeitos extrafiscais, o Ministro também tece duras criticas ao raciocinio

expresso no voto condutor do acérddo, ponderando que a mesma premissa, se
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vélida, poderia ser aplicdvel aos impostos indiretos, como o ICMS, o Imposto Sobre

Servicos (ISS) e o Imposto Sobre Produtos Industrializados (IPI), o que nao se

mostraria razoavel:

Ora, se fosse possivel aferir a capacidade econdmica do contribuinte,
simplesmente, pelo valor dos bens ou direitos transmitidos no caso do
ITCD, ndo haveria qualquer razao para obstar a progressividade de outros
impostos de natureza real, a exemplo do ISS, ICMS ou IOF, desde que se
partisse da mesma premissa, qual seja, a de que, quanto mais elevada a
expressdo monetaria da base imponivel, tanto maior a capacidade
econdmica do sujeito passivo, raciocinio que, data vénia, ndo se afigura
juridicamente consistente.

Finalmente, afirma, em obter dictum, que o Senado Federal excedera a

competéncia que lhe fora conferida pelo Constituinte ao estabelecer, por meio da

Resolucdo n° 9/1992, em seu artigo 2° que o legislador estadual poderia fixar

aliquotas “progressivas em fungcdo do quinh&o que cada herdeiro efetivamente

receber”.

A Ministra Carmen LuUcia, redatora do acoérddao, ao abordar a tradicional

distincdo entre impostos reais e pessoais, ressalva que tais qualidades podem se

interpenetrar, ndo sendo nenhum imposto dotado de caracteristicas absolutamente

reais ou pessoais. Assevera que tal definicdo estanque:

[...] € apenas uma caracterizagdo genérica, porque € perfeitamente possivel
que alguns impostos reais sejam pessoalizados e que alguns impostos
pessoais sejam realizados. Vou dar um exemplo. O classico exemplo de
imposto pessoal é o Imposto de Renda e, por isso mesmo, ele admite todas
as dedugbes, ajuntando-se as circunstancias particulares do contribuinte.
No entanto, o imposto de renda pode ser um imposto de base fixa quando,
por exemplo, ele incide sobre os investimentos na é&rea financeira. Entéo,
ali, aplica-se uma aliquota Unica, sem considera¢do a individualidade do
contribuinte e sem possibilidade de posterior acertamento dessas contas.

, ., 4
Essa é uma hipétese.

Ao tratar dessa interpenetracdo entre impostos de distintas naturezas,

PIKETTY (2014, p. 481), nessa mesma linha de entendimento, assevera que:

Classicamente faz-se uma distincdo entre os impostos sobre a renda, 0s
impostos sobre o capital e os impostos sobre o consumo. Podemos
encontrar arrecadacdes relevantes nesses trés conjuntos em quase todas
as épocas, em proporcdes diversas. Contudo, essas categorias ndo sao
isentas de ambiguidades, e as fronteiras nem sempre sdo perfeitamente
claras. Por exemplo, o imposto sobre a renda se aplica, em principio, tanto
as rendas do capital quanto as do trabalho: trata-se, assim, de um imposto
em parte sobre o capital. Por sua vez, em geral se incluem nos impostos
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sobre o capital as arrecadacdes sobre o fluxo de renda do capital (por
exemplo, sobre os lucros das empresas), e elas se baseiam no valor do
estoque do capital (por exemplo, a contribuicdo predial, o imposto sobre as
herancas ou o imposto sobre a fortuna).

Por fim, a Ministra Ellen Gracie, ao discorrer sobre a possibilidade de se
mensurar a capacidade contributiva nas hipéteses de recebimento de heranca ou
doacdo, em contraposicdo a ideia de que tal capacidade seria de inviavel
observancia ou, ainda, apurada a titulo de presuncéo, reforca que ha efetivo
acréscimo de riqueza no patriménio do donatario ou herdeiro, sobre a qual incide a

tributacdo, que deduzira apenas uma parcela desse patriménio:

O imposto sobre a transmissdo causa ‘mortis’ € devido pelo beneficiario ou
recebedor do bem ou direito transmitido’ por ocasiao do direto e necessario
acréscimo patrimonial que a transmisséo implica.

Alias, trata-se de um acréscimo patrimonial a titulo gratuito, que revela, por
si mesmo, evidente e clara capacidade contributiva. E que o imposto
simplesmente implicard a reducdo do acréscimo patrimonial liquido. De
modo algum, tera o contribuinte que dispor sendo de parte do acréscimo
percebido.

De todo o exposto, deve-se concluir que a capacidade contributiva €, de fato,
uma meta ou alvo a ser perseguido em todas as situacfes de tributacdo. Essa € a
inteligéncia da expressao “sempre que possivel”’, descrita no paragrafo primeiro do
art. 145. Obviamente, tal mister é mais facilmente e objetivamente alcancado quanto
a impostos pessoais, alcados sob critérios eminentemente subjetivos. Entretanto,
ainda que se abstraia, a priori, de qualidades subjetivas do donatario ou herdeiro, a
obtencdo de patrimdénio ou riqueza, ou seja, 0 elemento quantitativo do imposto,
poderia ser tido como parametro autbnomo de capacidade contributiva. Com efeito,
gquem aufere uma doacdo ou heranca vultosa, se antes de seu recebimento
sustentava singela capacidade econdémica, passaria dai a outra situacéo, devendo o

gravame tributario ser imposto conforme a sua atual situac&o contributiva.

7.1.2. A progressividade da Aliquota Conforme o Grau de Parentesco Como Critério

de Discriminacéo

Conforme dito alhures, o primeiro ato instituidor do imposto sobre herangas no
Brasil — Alvara Régio de 17 de junho de 1809 - teve como critério de progressividade

da aliquota a relacdo de parentesco entre doadores ou autores da heranca e
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donatarios ou herdeiros. Quanto menor o grau de consanguinidade, maior a
aliquota, que equivalia a 20% entre ndo parentes.

BALEEIRO (1996, p. 366) também ja havia ponderado acerca da
possibilidade de personificagdo do ITCD mediante o estabelecimento de
discriminagdes pelo grau de parentesco.

Entretanto, em recente decisédo, no Agravo Regimental no RE n° 602256
(BRASIL, 2016), de Relatoria do Ministro Edson Fachin, o STF entendeu pela
impertinéncia de tal critério discriminatorio, inserto em lei pernambucana, por
entendé-lo dissociado do ideal de realizagcdo do principio da igualdade material.
Decidiu a Suprema Corte, nos seguintes moldes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. CONSTITUCIONALIDADE DE LEI
ESTADUAL SOBRE PROGRESSIVIDADE DE ALIQUOTA DE IMPOSTO
SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO DE BENS E
DIREITOS. GRAU DE PARENTESCO COMO PARAMETRO PARA A
PROGRESSIVIDADE: IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. O critério de grau de parentesco e respectivas presungbes da
proximidade afetiva, familiar, sanguinea, de dependéncia econémica com o
de cujus ou com o doador, ndo guarda pertinéncia com o principio da
capacidade contributiva.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

O Ministro Edson Fachin, apés reproduzir a decisdo monocratica que negou
seguimento a Recurso Extraordinario, interposto em face de decisdo do Tribunal de
Justica de Pernambuco (TJ-PE), assim se manifestou:

Na hipétese, o critério de grau de parentesco e respectivas presuncdes da
proximidade afetiva, familiar, sanguinea, de dependéncia econémica com o
de cujus ou com o doador, ndo guarda pertinéncia com o principio da
capacidade contributiva, porquanto néo héa relacao direta entre a relacdo de
parentesco e a manifestacdo de riqgueza que demande do Estado Fiscal a
distincdo de contribuintes, a luz da equidade vertical.

Com efeito, o critério discriminante, qual seja, o grau de parentesco, néo
guarda pertinéncia alguma com a capacidade contributiva do sujeito passivo, sendo
a utilizacdo de tal pardmetro totalmente desarrazoada. Conforme expresso
anteriormente, quanto aos critérios de que se deve valer o hermeneuta para aferir a
execucdo da igualdade material, expostos por Bandeira de Mello, o elemento
tomado como fator de desigualdade n&o justifica o objetivo inserto nos valores
constitucionais que se pretende atingir.
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8. DESINTERESSE DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL VERSUS
INTERESSE DA UNIAO

Diante da histérica desidia quanto a arrecadacao do ITCD pelos Estados e o
Distrito Federal (DF), e considerando o potencial arrecadatério que lhe pode ser
conferido, a Unido almeja a criagcdo de um adicional ao ITCD, cuja base imponivel
seria grandes herancas e doacbes, com vistas a elevar a sua carga tributaria a
patamares compativeis com as que ja vigoram em outros Paises. A proposta de
emenda prevé aliquotas progressivas, limitadas a maior aliquota praticada na
tributacdo do imposto de renda das pessoas fisicas, atualmente fixada em 27,5%.

A pretenséo e a justificativa para a criacdo de um adicional ao ITCD, mediante
a insercdo de um artigo 153-A a Constituicdo se tornam cristalinas nas palavras do
autor do Projeto de Emenda Constitucional que atualmente tramita no Senado,
Senador Fernando Bezerra Coelho (BRASIL, SENADO FEDERAL, 2015), no sentido

de que:

[...] atualmente, a Resolug&o n° 9, de 1992, do Senado Federal estabelece
a aliquota maxima de 8% para esses fatos geradores. Ainda assim,
somente quatro Estados a praticam em seu limite maximo, e de maneira
progressiva (Ceara, Bahia, Santa Catarina e Rio Grande do Sul). Logo, ja
existe um subaproveitamento do potencial arrecadatério desses tributos,
mesmo a luz da atual legislagéo.

Vingando a criagdo do novo tributo, estaria aos Estados e ao DF
definitivamente sepultada a ideia de aumento do teto da progressividade do imposto,
hoje estabelecido em 8%, 0 que representa claro prejuizo as suas arrecadacoes,
principalmente a se considerar que eles deliberaram, em reunido do CONFAZ, envio
de expediente ao Senado pleiteando o aumento da aliquota maxima para o patamar
de 20%.

Outro projeto polémico, enviado pelo Executivo em maio de 2016 a Camara
dos Deputados, diz respeito a cobranca de imposto de renda sobre grandes
herancas e doagdes, conforme explicitado no Projeto de Lei n° 5205/16 (BRASIL,
CAMARA DOS DEPUTADOS, 2016), o qual, em seu art. 4°, dispde que

Os valores dos bens e direitos adquiridos por heranca ou doacéo, por
pessoa fisica residente no Pais, superiores aos limites de que tratam,
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respectivamente, as alineas “a” e “b” do inciso XVI do caput do art. 6° da Lei
n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, estardo sujeitos a incidéncia do
imposto sobre a renda de acordo com as seguintes aliquotas: [...]

Deve-se questionar, nesse particular, a constitucionalidade da coexisténcia
desse tributo com o ITCD, incidindo sobre idéntico fato gerador, o que configuraria,
em tese, bitributagéo. A justificativa, defendida pelo Governo, é que “transmisséao” e
‘renda” constituiriam bases de incidéncia diferentes.

Enfim, tais tentativas de preenchimento de potenciais lacunas de arrecadacéo
terminaram por ser suscitadas pela ndo-adocéo, por parte dos Estados e do DF, de
uma politica mais valorizadora na fiscalizacdo e cobranca do imposto sobre

herancas e doacoes.

Q. CONCLUSAO

O imposto sobre herancas e doacfes, ndo obstante o crescente interesse dos
Estados e do DF em arrecada-lo, continua a ser de interesse secundario das
administragoes.

H4&, também, que se ponderar o fato de que os impostos diretos conferem ao
administrador maiores condi¢cdes de promover a justica fiscal, posto que mais
adequados aos critérios de pessoalidade, em contraposicao aos tributos indiretos,
gue atingem a todos indistintamente e que, infelizmente, possuem alta participagéo
na carga tributaria imposta aos brasileiros.

Ainda que sob uma abordagem moral, a se considerar que ndo ha mérito,
esforco ou trabalho envolvido na sustentacdo da qualidade de herdeiro ou donatario,
a renda auferida por meio do recebimento de heranca, legado ou doacdo né&o
mereceria tributacdo inferior a decorrente da renda e do trabalho.

A se considerar a falta de padronizacdo decorrente da auséncia de lei
complementar sobre o assunto, em especial quanto a gradacdo do imposto por
aliquotas progressivas, a qual pode variar entre as unidades Federadas a depender,
inclusive, do viés politico-ideoldgico sustentado por seus governantes, melhor seria
que tal tributo fosse, de fato, nacionalizado, migrando definitivamente a competéncia
da Unido. Com efeito, as informacgdes inerentes ao patrimdénio dos contribuintes ja

sao, de plano, por ela controladas, por meio da declaracéo do Imposto de Renda.
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Ademais, a intervencdo Estatal no dominio econdmico no escopo de influir na
politica de concentracdo de renda e de distribuicdo de riquezas, a disciplina do
direito a propriedade, e a prépria extrafiscalidade com o intuito de atingir tais
misteres, sdo matérias reservadas ao Poder central da Unido.

Reitera-se, aqui, a ideia de que a conduta dos mandatarios em relacdo ao
tributo objeto do presente estudo, ha tanto tempo relegado a certo ostracismo dentre
o rol dos tributos estaduais, ndo tem feito a devida justica ao seu potencial de auferir
riqueza na atividade financeira do Estado. A se manter tal politica, pelos Estados e
pelo DF, o imposto terminara por ser absorvido, por outras vias, a competéncia da
Unido, como se s0i observar das propostas atualmente em tramitacdo no Congresso

Nacional.
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